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ОТ РЕДИОЛЛЕГИИ 


Герменевтика, то есть искусство истолкования памятников (не 
только библейских и не только словесных), всегда требовалась и тре- 
буется в гуманитарной науке. На герменевтику в известной мере всег- 
да дефицит. В настоящее время герменевтические потребности даже обо- 
стрились: и потому, что в обществе происходит пересмотр сути множе- 
ства исторических фактов, и потому, что растет взаимный интерес 
специалистов из разных гуманитарных областей к работе друг друга, 
особенно в подходах к источникам. Этот взаимный интерес способст- 
вовал возникновению и регулярной деятельности общемосковского семи- 
нария исследователей русской культуры ХГ-начала ХУШ вв. (при Секто- 
ре древнерусской литературы ИМЛИ). На заседаниях семинария прочита- 
но и обсуждено более 100 докладов, - литературоведов, историков, 
книговедов, лингвистов, искусствоведов, музыковедов, философов, вос- 
токоведов!. Участники семинария создали и печатный орган для публи- 
кации их работ - серию сборников под общим названием "Герменевтика 
древнерусской литературы". 

Герменевтику сейчас нельзя отсечь от №межных научных отраслей - 
от текстологии, источниковедения, поэтики, стилистики, а также от 
художественной семантики, культурологии, исторической психологии, 
психологии литературы и искусства. Поэтому тематика докладов на се- 
минарии и соответственно состав статей в предлагаемых сборниках не 
жестко "герменевтичны", а в меру колеблются вокруг "герменевтичес- 


— 


кого" стержня. 


1 Перечни докладов см. в очередных выпусках "Исследований и 
материалов" Сектора древнерусской литературы ИМЛИ: "Слово о полку 
Игореве": Комплексные исследования. М., 1988; От барокко к класси- 
цизму. М., 1989. 
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Можно понять желание исследователей побыстрее поделиться с 
аудиторией своими интерпретациями памятников: докладчики добивают- 
ся не столько славы, сколько проверки, - от невольных ошибок хочет- 
ся застраховаться как можно раньше. Поэтому доклады на семинарии 
ставятся без промедления. Для дальнейшего обсуждения ценится воз- 
можность "быстрого реагирования" в печати - ныне через безнаборные 
излания, к которым принадлежит и данная серия сборников. 

В предзагаемых сборниках публикуются статьи разных объемов, 
ханров и уровней. По доброму старому академическому обычаю содерка- 
ние работ не редактируется; они принимаются или не принимаются, - 
каждый автор отвечает за то, что написал, Естественно, статьи несут 
на себе родимые пятна тех учреждений, где учились или служат их ав- 
торы. Наш принцип: как можно меньше формальной унификации. Употреб- 
ление буквы "ять" в цитатах целиком зависит от авторского усмотре- 
ния. Допускаются различия в оформлении сносок и небольшой разнобой 
машинописных шрифтов. Композиция книг не регламентируется заранее. 
Последовательность изданий обозначается количеством звездочек на ти- 
туле.Со временем на их основе можно будет подготовить сборники из- 
бранных лучших работ, уже высокой печати и для более широкого круга 
читателей. 

Участники семинария благодарны за поддержку и материапизацию 
их начинаний директору ИМЛИ члену-корреспонденту Ан СССР $Ф.Ф.цузне- 
цову. | 


В.В. Калугин 
Наименования формата книг, филиграней и сортов бумаги по 
месту изготовления. (По старорусским рукописным источникам) 


В средневековом книжном деле размер переплета, названия не- 
которых инструментов и составных частей книги зависели от ее фор- 
мата, В настоящее время формат бумажных кодексов определяется по 
расположению на листах водяных знаков. В свою очередь филиграни, 
как правило, являются указанием на место изготовления бумаги. 
Следовательно, три лексические групин, обозначающие эти реалии, 
тематически и семантически связаны друг с другом. 

В русских народных говорах синонимом термина формат является 
имя существительное обрез. "Обрезом зовут и размер, формат: 0б- 
формат ин-фолио обозначался специальными наименованиями листъ 
1649, листь дестный 1552, во весь листъ 1690, рука большая 1678 
ий, В 0с0бом контексте, словосочетанием книга большая 1696-97. 

Во вкладной записи 1552 г. митрополита Макария к "Великим Четьим- 
Минеям" сообщается, что они“писаны всф: в дестный листъ", Мехду 
тем каждый том "Великих Четьих-Миней" представляет собой огромный 


3 


фолиант|] нанисанный в развернутый александрийский лист”. Слово- 


т Ссылки на издание: Даль В. Толковый словарь живого велико- 
русского языка. - [7-е изд.] - М., 1978-1980.СУДЕЮТСЯ в тексте. 

2 "Великии Минеи Четии", собранные всероссийским митропояи- 
том Макарием: Сентябрь: Дни 1-15. - Спб., 1868, - С.Т. 

З Описание рукописей Синодального собрания:(не вошедших в 
описание А.В. Горского и К.И. Невоструева) | Сост. Т.Н. Протасъ- 
ева. — М., 1970. - Ч.Т. - 6.7170. 


сочетание лист лестный известно и в русских народных говорах в 
значенти "пелье, во всю десть" (Даль, т.7, с.433). 

В специальной лексике книжного дела существительное листъ 
могло использоваться для обозначения этого же понятия и без со- 
гласованного с ним имени прилагательного дестный: "Книга мирот- 
ворной круг писменана в листъ книга апостол толковои писм-аной в 


десть" 4 


. Так как в приведенном отрывке различаются форматы листь 
п лесть [20 - В.К.], можно предположить, что под первым словом 
подразумевается рукопись в Х0, С помощью устойчивого выражения 
во весь листъ особо подчеркивалось, что книга состоит из развер- 
Бутых, не слохенных пополам листов. Так в описи ХУП в. определен 
формат, по-видимому, изданного на московском Печатном дворе в 
1689 г. Евангелия тетр ин-фолио: "Евангилие напрестолнага бол- 
мира печати с каимами аледакдрииские бумаги во вес листъ печати 
р%з [1689] г году". 1690 г. ПКП-90, оп.2, л.З4Т об.5 
В описи Успенского собора Московского Кремля, составленной 


в 1701 г., об ухе упоминавшихся "Великих Четьих-Минеях" сообщает- 
ы Опись имущества Спасо-Евбимиевского монастыря. 1660 г, 
ЦГАДА, собр. Суздальского Спасо-Евбимиевского монастнря (®. 1203), 

оп., № 29, л,143 0б.; см, также л.14З (далее в тексте: СЕ-29). 

. З Ссылки на памятники деловой письменности ХУП - нач. ХУШ 
вв., хранящиеся в следующих бондах ЦГАЛА: ‘собр, Приказа Книжного 
печатного дела (московского Печатного двора) ($. 1182), оп.7; 
собр. Орухейной палаты (ф, 396), оп.Т, 2; собр. Патриаршего (Сино- 
пального) казенного приказа (%. 235), оп.1, 2- сокращенно дартся 
в тексте: МПД-; ОП- пли ОП-, оп.е; ПКИ- гли ПКП-, оп.2 - с указа- 


нием гаты источника, номера единицы хракения и листа, 


ся: "12 ккиГЪ минеи мьсячныхь четьихъ болнои руки". Терри ртс 
большая встречается такхе в текстах ЛУП в.ивЁлие престолное в 
савинской мнбтрь болшои раки золота на нег пошло на 51. [167 
аЛтнъ .Л. [4] де". 1678 г. 0П-Г7558, л.3. В источниках по специ- 
альной лексике книжного дела отмечено использование словосочетаний 
рука меньтая 1683, средняя Т68Т, середняя 1689. 
Имя рука получило широкое распространение в пробессиональной 
лексике различных средневековых ремесел”. -Эзе-елозо—было-поли- 
еенеечным, Оно служило для наименования величины, размера, формата 
чего-либо: "Куплено...луженого гвоздья болмеи и середнен и малои 
рукъ шестьдесгат колодок". 1668 г. ПКП-67, л.456. "Каплено ... 
китаики лазоревои болшои рёки м5рою полдевната аршина". 1688 г. 
01-20375, л.6. "Взрато ... сажи копченои прат кущинов болшон рё- 
ки". 1683 г. 0П-21616, л.Т. Лексема рука также могла употреблять- 
ся в значении ›качество’: "[ван салтанов {ван безмин симон утаков 
смотра т5х красокъ. бакану виницБиского голубце зелени желти по- 
лименту гленту сказал! т$ де краски бакан винициской средне! рё- 
ки голубец ис простых самой добро! зелен и желть добрые х". 
1682 г. 01-21584, л.2. В русских народных говорах слово рука обоз- 


6 Описи Московского Успенского собора, от начала ХУП века 
по Т7ОТ год включительно || Русская историческая библиотека. — 
Спб., 1876. - Т.з3. — Стб. 739. . 

7 Котков С.И. От лянейной меры к качественной || Русская 
речь. -М., 1985. - #5. - С.ТЗ8-ТАТ. 


высокого качества. По преимуществу она использовалась для изготов- 
ления книг в 10 и 20, Однако, как показали пелеографические рез- 
ыскания Л.П, Хуковской, александрийские листы могли употребляться 
для написания не только роскошных болиантов, но и для рядовых руко- 
писей в 408 Этот вывод подтверждается и свидетельствами памятни- 
ков языка ХУП в.: "КНга в полдесть [40 - В.К.] на оле$андри1ской 


"9, Интерес- 


бёмеге 1рмологи! киевского пёния писмфная под нотами 
ные известия об александрийской бумаге приводятся в сочинении 
Г.К.* КотошихинаТО, В этом произведении А других источниках встре- 
чаются устойчивые словосочетания бумага александрия 1683, алексан- 
дозя 1642; бугага александрийокая (александрёйская) большая 1540, 
большой руки 1653, самой большой руки 1675, самая большая, серел- 
няя, меньшая 1666-67, средняя 1682, средней руки 1681, середней 
руки 1689; листъ алекоанлрийский большой 1666-67, середний 1683. 
Наименованиями полуалександрия | и бузага полувлександринокая 
Т?ОТ, очевидно, обозначались низшие сорта этой бумаги. | 
Получивший очень широкое распространение в пробессиональной 
лексике книжного дела термин десть является заимствованным словом, 


Он был усвоен русским языком, "вероятно, через тюрк. посредство 





8 Гуковская Л.П. О значении исследования понтюзо и некоторых 
гругих вопросах билиграноведения || Археограйический ежегодник за 
158% год. - М., 1982. - С.69-70. , 

к Отись имущества Савво-Стородевского монастыря. 1689 г. 
ЗСАДА, собр. Монастырские дела (ф. 125), оп.Т, № 33, л.86 (далее 
3 тексте: МД-З3). . 

=О котопихии Г.К. О России в царствование Алексея „ихайлови- 
ча. = 4-е изд. - Спб., 1906. - С.36-39. 


(ср. тур. ЗЕ "горсть, пачка, связка", 4558 — то же, тат., 
казах. 58...) из нов.-перс. Че5{ "рука", др.-перс. и 
авест. 2а$Са- - то ве", _По мнению А.И. Соболевского, это заим- 
ствование указывает на то, что первоначально бумагу на Русь при- 
возили из стран Востока", Е.Ф. Карский считал, что французское 
выражение ма1л е рар1ех представляет собой перевод слова 5 
(вез), 

В старорусском языке лексема десть употреблялась в двух зна- 
чениях: Л) ‚формат бумаги, равный половине листа; 2°, 1494; 2) _ 
‚пачка, определенное количество писчей бумаги’ Т55Т. Установить, 
из какого количества листов в ХУП в. состояла одна десть, помо- 
гает следующее известие: "В стопе по дватцат! десте{ а в дест! И 
по дватцат! „.. по щ-ат! листов". 1633 г. МИД-Г5, л.Г7 об. - 18. 
Следовательно, десть содеркала в себе 25 листов бумаги, а одна 
стопа насчитывала 20 дестей, т.е. 500 листов. В связи с этим 
ое, что в русских народных говорах десть обозначает 
стопу бумаги в 24 листа’; в одну стопу или топу (северновелико- 
русское наречие) входит 20 дестей (Даль, т.Т, с.433; т.4, с.329, 
4т6). р 

Внутри формата в 20 существовали различные размеры, для обоз- 


` 


начения которых использовались словосочетания десть большие бумаги 





иконок 


п Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. - 2-е 
изд. -М., 1986. — ТМ. - 6,507. ре 

12 Соболевский А.И. Славяно-русская палеограйия: С 20 палео- 
гразическими таблицами. - 2-е изд. - Спб., 1908. - С.4Т. 

13 Карский Е.Ф. Славянская кирилловская палеограбия. - (2-е 
изд.] -М., 1976. - С.4Т. 
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энъше:) сук: 1684, десть средней руки 1688, лесть мелея 


49, дестЕ мелетая ТТОТ, лесть средняя 1679. По поводу первого 





пегменования следует заметить, что во Франции ратуша г. Лаоне еше 
з ШУ =. гокупала особую бумегу "ое вай уоблме" 14, 

Пыенем существительным десть мотивированы прилагательные пес- 
тезоЁ 1657, дестявой 1640, дестовой 1579, дестный 1552 к десный 
1825. Пеоеплетчиками-старообрядцами формат в О обозначался слово- 
сочетанияии книга в лист и книга листовая, ав 2° - внражением 
ингга полотная!5, т.е, пол-листная, в |2 листа. 

Слово десть является опорным компонентом сложного существи- 


тельного полдесть эформат в 40» 1627. Кроме того, известны тер- 


вания райнх размеров книг в 40. В русских народных говорах в лек- 
сическсе значение имени поздести также входит нонятие 'пачка бума- 
тх, состоядая из Т2 листов’ (Таль, т.3, с.25Г). В рукописных ис- 

очииках отмечено употребление сложных прилагательных полудестевой 
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полудесный 1626. | 


Формат книг в 80 и его варианты обозначались терминами чет- 


14 Лихачев Н.П. Палеографическое значение бумажных водяных 
знаков: Исследование и описание билиграней: {С приложением сем- 
надцати автотипических таблиц). - Спб., 1899. - Ч.Т. - С.ХХХ. 

г Симони П.К. Опыт сборника сведений по истории и технике 
книгопереплетного хулошества на Руси, преимущественно в допетров- 
ское время, с ХТ-го по ХУШ-ое столетие включительно: Тексты иате- 
рлелы - снимки. -[Спб.,] 1903. - 0.213, 214 (далее в тексте; 
Симони). 


г 


существительным четверть прилагательное четверткой 1579 такие | . 
встречается с метатезой консонантных звуков в корне - четветрнов 
1579. В работах современных исследователей полдесть иногла ото- 
хдествляется с четвертью, однако для средневековых книжников эти 
понятиями были разными. 

Для обозначения формата книг в 160 применялись слова вось- 
мина 1597, восьминка 1579, восъмущка 1666, осьминка 1636, осьмуха 


Т7ОТ, осьмушка 1638 и полчетверть 1682. Внражение восьминка ма- 


ный о чи 


ленькая 1579 являлось названием наименьших по размеру книг, от- 
‘зосьмушка и другие фонетические и словообразовательные ваопан- 
ты свободно взаимозаменяются в етареэуееких-текозахч памятниках 
старорусского языка: "Да псалтыр писмяннага в десть другага в 
восмушку". 1674 г. ПКП-59, оп.2, л.Вт. "В том же коробъ$. десят 
книгЬ немецкихь { в том числь одна книга в полцесть шесть книтъ 
в четверть три КЕИШКИ В полчетверть" "6, Существительными восьми 


и осьмуха мотивированы прилагательные восьминный ХУТ и осьмумний 
1676. 723 посл осьанивеныи 46793 

Слова пол-осьмушки 1660/блужили для наименования формата 
очень маленьких кодексов, в 32-ю долю листа: "Книжица хождение 
в иБьград стееана новогородца писм-анана в пол-осмупки". 1660 г. 
СЕ\-29, л.149 об. Известны и еще более миниатюрные рукописи в 
7162, однако названия, обозначающие этот формат, в источниках 
пока не обнарулены. 

Раззитие книгопечатания вызвало появление новых форматб 5. 


С . 
Ув Опись имущества Знаменского монастиря. 1685 г. ЦГАДА, 


г 


собр. Московского Знаменского монастыря ($. ТТЭГ), оп.Х, № 563, 


л.58. 
п 


Встречаются излания и рукописи ХУП в. в х|12. Для обозначения 

и2СТЕРИкр 1666, 
этого редкого гормата применялись термины доля шестая пес- 
терка 16 75, пестинка 1641: "Свнатцы в шестерикъ аа. печати 
выхода „рЧз. [1689] г году". 1689 г. МД-33, л.107. "Кйга вчен!я 
и гоповеди в шестерка печатнал". 1675 г. МИ-73, л.68. 

В старорусском языке некоторые форматы книг могли обозна- 
чаться с помощью существительного доля эчасть листа’ и согласован- 
ного с ним порядкового числительного: "Восмьдесят девят псалтыреи 
в пестаю долю листа печатано". 1678 г. | С-Ы, ом.2, 
л.:96. Примечательно, что этот способ используется и в современ- 
ной палеографии. 

Отдельно следует остановиться на ухе упоминавшихся терминах-. 
словосочетаниях, созданных с помощью основных видов синтаксической 
связи - согласования и управления. Они указывают на то, что в 
средневековье различались не только всевозможние форматы, но и 
несходние размеры книг в пределах одного формата. По многим при- 
чинам (неодинаковая_ величина формочных листов, разнообразные спо- 
собы их склолевания, обрезка блока при его переплетении и т.д.) 
кодексы одного формата нередко отличаются друг от друга размера- 
ми. Встречаются книги, формат которых занимает промежуточное по- 
лоление между ТО и 20, 20 и 40 и т.п, Колебание в размере книг 
особенно характерно для пергаменных рукописей. В отличие от обык- 
новенных листов "пищей бумаги", которые были примерно одинаковь 
по величине, пергаменные листы не имели строго установленного 
размера. После появления бумажных кодексов формат пергаменных ру- 
кописей определялся приблизительно, по аналогии с нал: "беврал 
ибть стЕ&Я. т четыре кНги харатеиныя писмянные, в ТОМ чполь 
одна зв десть. дрёгана в десть хе третья в малвю десть четвертага 


в малытею десть". Г7ОГ г. 00-1773, оп.2, л.247 об. Разница в 
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в размере колексов одного формата хорошо прослеживается на при- 
мере древнейших пергаменных руколисей. Так, пс определению сов- 
ременных архесграов в большую 4^ написаны "Лобрилсво евангелие" 
1164 г. (24,4-24,5 х -9,4-1$,7), Евангелие тетр ХП в. (24,5 х 
19,5-20). В среднюк 4° - "Архангельское взангелге" 1032 г. (20,5 
х 16,5), Синайсккй гэтерик кок. Х в. (20,8 х 16,8). В малую 49 - 
"Саввина книга" Х (?)[Х1 в. (17 х 13-14). В очень малую 40, почти 
в 80, - Требник кон. ХИ в. (15 х 10)=7. для средневековых кних- 
ников эти различия в формате били вполне очевидны, что и вызвал: 
появление рассмотренных слозосочетаний. 

В народной ремесленной терминологии сложные названия некотс- 
рых инструментов и составных частей книги были обязаны своим про- 
исхождением ее формату. В старорусском языке функционировали ус- 
тойчивые словосочетания застежка дестевая и полулестевая 'застед- 
ка у книг в 20 п 4, 1640; каранса вз десть, въ полдесть, вв чет- 
верть, въ осьминку | ХУП | (Симони, с.45), каракса десная 


для тиснения в центре переплетной.крышки в 80 и 16°» 1665; тиски 
дестовые ›для обработки книг в 20’ 1632; доска дестевая (дестявая) 
п полудестевая ›переплетная крыпка в 20 и 4°’ 1640 и т.д. Эта. 
тралиция существовала еще в нач. ХХ в. Так, в пробессиональной 


речи переплетчиков-старообрядцев использовались выражения доска 


— 


листовая и четвертная (Симони, с.235). 





77 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящих- 
ся в СССР: -ХШ вв. - М., 1984. - 6.30, 43, 68, 96, 112, 330. 
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Несмотря на то что рассмотреные наименования встречаются 
только в источигкех кон. ХУ - нач. ХУШ вв., все же можно прел- 
положить, что некоторые из них входили в состав древнерусское 
лекслки книхного дела. Бумага для написания кодексов использова- 
лесъ восточными славянами уже в Шв. Вероятно, тогда в древне- 
русском языке и должны были появиться первые специальные обоз- 
начения бормата бумежных листов и рукописей. 

Продукция многочисленных бумажных мельниц различалась и час- 
то тленовалась по изображенным на листам филиграням. На старорус- 
ские наззания водяных знаков обратил внимание еще П.Ф. Николаев- 
ский: 8, Отдельные сведения о билиграноведческой терминологии ХУП 
в. ГрЕВОДЯТСЯ в последованиях И.В. Поздеевой!9 п М.П. Дукичева?0, 
Однеко данная тема не мокет считаться разработанной ни в палео- 
гразическом, ни тем более в лингвистическом аспекте. 

В старорусском языке для обозначения понятия билигрань ис- 
пользовалась лексема клеймо 1622. В ХУП в. широкое распространение 
получила бумага с филигранью "кувшинчик", называвшейся в москов- 
ском койне словом оловяникъ 1629 или его вариантами оловеникъ 


18 Николаевский П.®. Московский Печатный двор при патриархе 
Нихоне [| Христианское чтение. - Спб,, 1890. — №3 1-2. - С.129-130. 

т Поздеева И.В. Новые материалиы для описания изданий Москов- 
ского Печатного двора: Первая половина ХУП`в.: В помощь составг- 
телям Свежного каталога старопечатных изданий кирилловского и гла- 
толического шрифтов: Методические рекомендации. - М., 1986. - 

С.5, 33, 34, 39. 

20 Лукичев М.П. К истории бумежвого производства и торговли 
бугегой в России в ХУП веке || История и палеограбия: Сборник 
"истисута истории АН СССР (находится в издательстве). 
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1638, олевеникъ 1632, уловеникъ 1633. "Переплетчику петрёше ер- 
молаевз ... 5а две дести бёмаги оловяникз доброва гривна дано 
кзплена бвмага в казенной приказ на ги на вычисткз". 1629 г, 
ПЕП-3, л.Г82 об. Вариантом этой филиграни и соответственно ее на- 
именования был оловяникь подъ вёнчикомв -.?кувшинчик, верхняя 
часть которого имеет коронообразную форму?’ 1632. За, пределами спе- 
циальной лексики оловяником назывался Т)*оловянный (а также любой 
металлический сосуд типа кружки или стакана’ 1519 или 2) 'оловян- 
ный сосуд для хранения жидкости (преимущественно спиртного), 
16922Т. в русских народных говорах оловяник имеет значение 'оловян- 
ная кружка’ (Даль, т.2, с.67Т). | 

Словосочетание вфнець цареврбозначало филигрань "геральли- 
ческий щит с короной вверху" 1622. В 1628 г. в приказ Устюжской = 
четверти для составления расходных и приходных книг за 1628-29 гг. 
было приобретено ве стопы бумаги с такой филигранью. "Действи- 
тельно, сохранившаяся за этот период приходо-расходная книга при- 
каза написана на бумаге, имеющей соответствующие водяные знаки"22, 
Выражения вфнець царевъ большой, меньшой и середний 1633 исполь- 
зовались для наименования вариантов филиграни, отличавшихся 
< — размерами: "Здёлав бёмаги добрые привест{ на КНИКНОЙ 
печатно{ двор... дв тысечи стопъ царева болшово венцу цена по 
дватцат! по шт! алФнъ по четыре днги стопа да три тысрачи стопъ 
прва = меншово венцу цена по дватцат# по прат! алтнъ стопа". 1633 





= 


_ 2 Словарь русского языка ХТ-ХУП вв. - М., 1987. - Вып; 12 
(0 - Опарный). - С.360. 
22 Лукичев М.П. К истории бумажного производства и торговля 
бумагой в России в ХУП веке. 


р 
© 


г. МЛ-Т, д об. 
В билиграноведческой терминологии ХУП в. известны случай 
употребления существительного вёнець 1643 без согласованного с 
ним притяжательного прилагательного паревъ. Разные по величине. 
варианты филиграни обозначались словосочетаниями вфнець большой 
и малый 1651. Кроме того, в делопроизводственных документах отме- 
чено использование уменьшительного имени вфнчикъ 1632. 
ь В старорусском языке одним из значений лексемы дуракъ было — 
"придворный или домашний шут’ 1614. Поэтому за широко распростра- 
ненной в ХУП в, бумагой с филигранью "голова шута" утвердилось 
это название. Не вызывает затруднений и определение в условиях 
специального контекста семантики слова крыкъ — °филигрань "като- 
лический крест"»: "8 ерославца посадцкого члвка 8 Звана гзрева 
СНа назарева кзплено бвмаги розных клеемь под венцемъ боллимь да 
под венцемь малымь да под дврокомь да под крыжем триста семьдесят 
дв стопы одна десть". Т65Т г. МПД-48, л.2Т об. 

Наименованиями орель 1640 и орликь поль. въичикомь Т6ЗТ обоз- 
началась филигрань с изображением этой птици, двуглавой или одно- 
главой, с короной или без нее: "Дь-акъ минна быков взял ис кёпец- 
ские полаты х книжному печатному дёлё бёмаги сто стоп ирлику под 
ВБНЬЧИКОМЬ ПО дватцат! по три айтна по две диги стопа". 1631 г. 
МПД-Га, л.гГ07. Ё ь # 

Термик узель 1646, по всей вероятности, являлся названием 
филаяграней, изображающих латинские монограммы, буквы: "Галанские 
земли $ торгового иноземца {вана 1ванова сына хошнга каплено 05- 
маги за немецким ззломь вобмьсоть одна стопа". 1651 г. МД-48, л. 
22 об.Так как литерыее еенревохнение могли входить в композицию | 
других филиграней, то это предопределило появление в старорусской 
ленояме книжного дела выражений оловеникь за немецкимь узломь 


1632, гаревь взнець за немецкимь узломь 1643 и т.п. 16 


. В текстах ХУП в. также встречаются названия Филиграней полат- 
ка дом с двускатной крыпей’, травка и некоторые другие: "Кзплено 
на КНИЖНОЙ печатно1 двор на книги овошново ряду 8 никона протопоп о- 
ва двзсте тритцат стоп бёмаги розных клеимов под травкою да полат- 
ка по дватцати по три ал?на по две дНги стопа". 1634 г. МПД-1В, 
л.45. "Каплено 8 торгового члБка патриарша крестьянина 8 москвити- 
на з 1вана тимоефева сНа. прозвище смолки бёмаги розных клеемь сто 
стоп под ребемь сто стоп под оловеникомь по дватцати по шти алЯнъ 
по четыре денг! стопа и того сто шездесять раблев". 1640 г. МД- 
38, л.1Т8 об. | 

В средневековой лексике книжного дела сорта бумаги различа- 
лись и по месту ее производства. Применительно к иностранной бу- 
маге, ввозимой в Московскую Русь, использовались обозначения оло- 
ВЯНИКЪ аГЛинский 'английский’ 162Т; бумага бараборская 'возмокно, 
производившаяся в нидерландской провинции Брабант» Т6ат; бумага 
немецкая т) "изготовленная в германоязычных странах, например, в 
Голландии», 2) 'западноевропейская? 1623. 

Большой интерес представляют свидетельства рукописных источ- 
ников о русской бумаге ХУП в. Как известно, в Москве, на берегу 
р. Яузы, в районе Новой немецкой слободы за Покровскими воротами, 
находилась бумажная мельница. Выпускавшаяся ей продукция обозначе- 
на в памятниках деловой письменности выражениями бумага московского 
Бла 166Т и бумага московского заводу бумажного дёла 1677 (см. 
документы: 166Т г. МПД-65, л.302; 1677 г. ПКП-89, л.380 об.; . 
1677 г. ПКП-92, л.427 об.). Словосочетание бумага пехорская `явля- 
лось наименованием продукции, по всей вероятности изготовлявшейся 
на мельнице, расположенной под Москвой, на р. Пахре у Зеленой 


Г 


Слободы, По-видимому, выработка "пехорской бумаги" сопровожда- 
лась значительным браком. В частности, на это указывает следующее 
известие: "Куплено ... На книжное писмо } в отиаскь в хоромы. В 
овошном. ряде. саконные сотни. 8 егёпа. 1ванова. сна. полунина 
стопа. бумаги пищеи. цена дватцать шесть. алтиъ. четыре диги. да 
полстопы бумаги пехорской. во что вертет кормовые даги. цена три 
алтна две днги". 1681 г. 00-20339, л.Т. Обращает на себя внимание, 
что стопа пасчей бумаги стоила 26 алтын 4 деньги, между тем как 
полстопы "пехорской бумаги" - всего лишь З алтына 2 деньги. Оче- 
зихно, она была низкого качества и поэтому употреблялась на 
обезтку. 
В рукописях кон. ХУ - нач. ХУШ вв. содержатся ценные сведе- 
°вая о назвакаях формата книг, фалиграней и сортов бумаги. Труд- 
ности, связанные с изучением данной тематической группы лексики, 
заключаются прежде всего в том, что эти известия не сосредоточены 
в одном типе источников, а находятся в качестве факультативных в 
раззообразных по жанру памятниках языка. Многие из средневековых 
наименований сохранились в русских народных говорах, профессиональ- 
ной речи переплетчиков 0х -Ж вв. и, самое главное, в палео- 
графической терминологии прошлого (в большей степени) и настоящего 
столетия. Это свидетельствует о преемственности современным рус- 
ским языком древне- и старорусских языковых традиций в области 
слециальной лексики книжного дела. 








23 Лукичев М.П. К истории бумажного производства и торговли 
бумагой в Россий в ХУП веке. 
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В.В. Калугин 
Символика сюжетного средника 
(По материалам изданий ХУТ - ХУП вв; московского Печатного двора) 


Древнейние русские кожаные переплеты, из числа сохранивших- 
ся до нашего времени, с особым тиснением в центре верхней (значи- 
тельно реже и нижней) крышки датируются 1-й пол. ХУТ в Тиснение 
производилось с помощью большого металлического штампа сюжетного 
или орнаментального характера, обозначавшегося в старорусском 
языке словом средникъ (1635 г.) или его полногласной формой 
середникь (1626 г.). 

В ремесленном "Указе как по коже золотить и серебрить у книг" 
так описывается процесс тиснения на переплете: "Возми бфлка ргаич- 
ного свфжего и бфлокь прех выпзсти в сосвдець чистои а желка отнюд 
не было с ним проч на рак отдёли в свои сосёд и к бфлку приложи 
воды маленко и бей в сосуде лопаткою доволно и даи постоят и какъ 
пфна спадет и испод пфны водку слеи в свои сосуд и маж по кожи 
кистью офльею и стфли золото рфзанное или серебро а рЪжь золото и 
серебро на коже коль широко надобно по колесамъ смотря и колеса на 
огне погреи басми по золотё или по се [ре] орз а середникъи оздзт 
положа золота на бзлок и лацкою притискаи и середникъ нагрфи и 
положь ДОСК8 В ТИСКИ || книжнёю и середникь или науголникъ наложъ 
и притисни ключемъь середникъ и означится даи маленко постоять и 
вынимаи {| взявъ платокь чистои маленко помоча водою стираи золото 





т Клепиков С.А. Орнаментальные украшения переплетов конце 
ХУ - первой половины ХУН веков в рукописях библиотеки Троице- 
Сергиева монастыря || Записки отдела рукописей ГБЛ. - М,, 1960. - 


Вып, 22. -С. 65, 72; см. также с. ЗТ5. 


поверху и бадеть чисто и изр-адно"”. 


Оттиск, который получался на переплете в результате тиснения, 
в старорусском языке также обозначался словом средникъ (середникъ). 
Метонимический способ образования вторичных значений у специальных 
наименований был продуктивен в средневековой народной ремесленной 
терминологии. В связи с этим приведем два контекста, в которых 
рассматриваемое имя существительное употреблено с разным лексичес- 
«им наполнением, "Резцу михалку за тщицу за м5щную >а середник 
[инструмент - В. К.] кнги натискиват лватцет алтнъ" (1626 г.)3. 
"В гатр!арше казенном приказ$ стретенские сотни степан захарьев... 
списокь с переписной книги ризной казны в десть в бамажные доски 
переплел {1 ыболокъ кожа накрапленана середникъ [оттиск - В; к] 
} дорожники золоченые" (1687 га 

В старорусской лекйко книжного лела средники могли различать- 
ся и именоваться не только по своим размерам (ср. словосочетания 
1665 г. серелникь четвертной и середничекь осьмушной - "клише для 
ОЕ 

2 Сборник смешанного содержания с "Чином всякому мастерству" 
(л. 205 - 230)..70-е гг. ХУ в. ТИМ, собр. Музейское, № 2651, л. 
Т77 об; = 178. См; также: Калугин В.В. "Указ о художестве кних- 
ного переплета" по спискам из собраний В;Е. Егорова и Ф.А. Калики- 
ка || Записки отдела рукописей ГБЛ. - М., 1987. - Вып. 46. -С. 88. 

З Расходная книга Приказа книжного печатного дела. 1626 - 
1628 гг. НГАДА, собр. Приказа книжного печатного дела (®. 1182), 
оп. 7, #5, л. 6 00; 

“ расходная книга Патриаршего казенного приказа, 1686 - 1687 
гг. ЦГАДА, собр. Патриаршего (Синодального) казенного приказа 
($. 235), оп. 2, № 122, л. 356. 
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тиснения на книгах форматом в 8 и 16595, но также и по изображен- 
ным на них сюжетам, рисункам. На это указывает, в частности, рос- 
пись 1645 г. переглетных инструментов Антониево-Сийского монас- 
тыря, в которой отмечен "середникъ мёднои "царь Давиль"6. Пере- 
плет с таким средником имеет, например, сербская рукопись 1-й 
пол; ХТ в.”; | 

Из разнообразных орнаментальных украшений, тисненных на 
переплетах русских книг ХУТ-ХУП вв., особенно интересны сюжетные 
средники московского Печатного двора. Они находятся в тесной свя- 
зи с литературой и искусством своего времени. Одни из них обязаны 
своим происхождением древнерусским оригинальным или переводным 
произведениям, для других характерна фольклорная основа, третьи 
восходят к отдельным библейским сценам и персонажам, отражая 
многовековую, стройную систему символов, сущность которой была в 
основном одинакова на Западе и на Русив. 


5 Симони П. Опыт сборника сведений по истории и технике книго- 
переплетного художества на Руси, преимущественно в допетровское 
время, с ХТ-го по ХУШ-ое столетие включительно: Тексты - материалы - 
снимки | ОЛДИ; ПЛПИ, # 122. - [Спб.,] 1903. - С; 94. В дальнейшем 
ссылки на это издание даются в тексте статьи. 

6 Изюмов А.Ф. Вкладные книги Антониева Сийского монастыря: 
1576 - 1694 (7084 - 7202) гг. -М., 1917. - С; 42, См. также: 
Кукушкина М.В. Монастырские библиотеки Русского Севера: Очерки по 
истории книжной культуры ХУТ - ХУП веков; - Л., 1977. - С. 60. 

7 Соорник смешанного содержания. Л-я пол. ХУТ в. Сербский 
извод, ЦГАДА, собр. Мазурина (ф.. 196), № 1447. 

: 8 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы: - 3-е изд. - 
м;, 1979. - С; 163. 


Многие срелники представлены несколькими вариантами, иногда 
в значительной степени отличающимися друг от друга Выявление и 
изучение различных типов и вариантов средников является одной из 
актуальных задач современной кодикологии и палеографии; Между тем 
разработка этой темы еще только ее: 

В ЭТ в. на переплетах московского Печатного двора появляет- 
ся средник с изображением единорога под деревом (Симони, с7 303, 
табл: &Тх, сн; 88). Единорог - один из наиболее ранних образов, 
пооникнувших в область христианских идей. От раннехристианского 
времени сохранилась традиция, отраженная В "Физиологах", которая 
пстолковывает единорога как символ Иисуса Христа. Эмблематическое 
и даже геральдическое значение единорог начал приобретать с кои: 
ХУ в., когда он стал употребляться при Иване Ш в качестве госу- 
дарственной эмблемы. В ХУГ в? единорог занял место на личной печа- 
ти Ивана Грозного и одновременно на государственной печати!0; В 
кок. ХТ в. и в ХУН столетии образ единорога был “унаследован" 
печатями Бориса Годунова, Лжедмитрия Т, царей Михаила и Алексея 
Романовых 1. Таким образом, появление единорога на переплетах 
“госуларева Печатного двора" было вполне закономерно: средник 
подчеркивал общегосударственное значение деятельности московской 





ы см. , например: Клепиков С.А. Альбом орнаментальных украпе- 
ний переплетов рукописей собраний | Записки отдела рукописей 
ГБЛ. - М., 1960. - Вып, 22. - С: 313 - 447, 463 - 464; Коллекция 
старопечатных книг ХУТ - ХУП вв. из собрания М.И. Чуванова: Ката- 
лог | Сост. И.В. Поздеева. - М., Т98Т. - С» 16 - Г7; рис. 19 - 83. 

ТО соболева Н.А. Российская городская й областная геральдика 
ХУЕ - ХГХ вв. - М., 1981. - С. 165 - 166; 226 - 227. 

п Каменцева Е.М;, Устюгов Н.В. Русская сфрагистика и гераль- 
дика. - М., 1963, - 6; 06; П9. 


м? 
м 


типографии (БМСТ-38; 39; 470; 794; 1170; 1172; 1446; 1507; 1659; 
1672; 1673; Г769; 1772; Г780; 1839; 1840; 1886-1885; 1985; 2044; 
СПК-899 и др.) 2. 

Рассматриваемый средник представлен несколькими вариентами. 
На некоторых из них изображение единорога под деревом встречается 
как очень маленького (БМСТ-1828; 1836; ср, ниже со средником "лев" 
БМСТ-1950), так и весьма значительного размера (БМТ-862; оттиск 
расположен вертикально), 

В отличие от христианского осмысления единорога в средне- 
вековой литературе и фольклоре существовало иное толкование, ухо- 
дящее глубокими корнями в мифологию и народную фантастику. Нарол- 
но-поэтическая основа этого образа отчетливо прослеживается на 
среднике московского Печатного двора "бой льва с единорогом под 
короной (БМСТ-40; 459; 472; 658; 978; 986; Г398; 1503; 1515; 1758; 
1776; Г777; 1784; 1795; 1816; 1833; 1842; 1898; 1903; 2030; 
СПК-2495 и др.). Так, в духовном стихе о Голубиной (т.е. мудрой, 
глубинной) книге подробно повествуется о борьбе льва и единорога 
за право царствовать над зверями: 

"Когда выдет он [единорог - В.К; из сырой земли, 
Аи ищет он сопротивника, 

А тово ли люта льва-зверя; 

Сошлись оне со львом во чистом поле, 

Начали оне, звери, дратися: 

Охота им царями быть, 

Нах всемя зверями взять большину, 





г Ссылки на переплеты ХУП в. изданий Печатного двора, кото- 
рыенахолятся в ЦГАДА в фонде библиотеки Московской Синодальной 
типографии (БИСТ) и собрании старопечатных книг (СПК), даются в 


тексте статьи с указанием номера единицы хранения. 


И дерутся оне о своей большине. 

Единорог-зверь покоряется, 

Покоряется он льву-зверю, _ 

А и лев подписан - царем ему быть, 

Царю быть над зверями воем, | | 

А и хвост у него колечиком" 18, 

Согласно мнению В.С. Румянцева, средник "лев и единорог" 
был известен ухе в кон. ХУТ в., о чем свидетельствует переплет 
книги"Октойх, - М.: Печатный двор, ЗТ. ОТ. 1594. - Ч Т- 24; 
"Представители могущества, славы и вообще воинственных и нрав- 
ственных доблестей, лев и единорог в ХТ и ХУП веках были нередко 
упстребляемы в виде собственно царского герба, и по временам заме- 
няли собою даже государственный герб - двуглавого орла"Г5; Леви 
единорог очень часто встречаются на царской утвари, тронах, 
зданиях, знаменах и т.п. Эта эмблема, очевидно, с эпохи Ивана 
Грозного также являлась гербом Печатного двора и находилась на 
фасаде ворот типографии 6. Впоследствии борющиеся под короной лев 
и единорог стали символом книги, книжного дела и просвещения в 
России. Их лепное изображение до сих пор можно видеть на фронтоне 
бывшего здания московской Синодальной типографии (ныне МГИАИ); 
На поздних старообрядческих переплетах по круту, окаймляющему 

средник "лев и единорог" иногда помещалась цитата из Псалтири" 





т Древние российские стихотворения, собранные Киршею 
Даниловым. = 2-е изд, - М., 1977. - С; 212. 
| < Румянцев В; Древние здания мсковского Печатного двора, - 
м,, 1869: - С. 10; ЗЕ; 
Г тем же, п. 


16 там же, = С. 10 - М. 
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(ХТ 22): "Избави м шт устъ лвовыхъ и ыт рогъ единорожь смирение 
мое"17 (Симони, с. 303, табл. 4 УШ, сн. 86), которая придала изо- 
бражению ‘`религиозно-символическое значение. 

В "Толстовской псалтире" приводится следующее толкование 
этого стиха: "Спаси мя от уст львов: льва нарицяя съмрьть, яко на 
вьсесильну сущу. И от рог инорожь съмерение мое: цесаря менить 
адова, рога 60 кьнигы вьсьде цесарьства нарицяють"Т8, Итак, лев - 
это смерть, рога единорога - цесарь ада, т;е. Сатана. В"Псалтире“ 
наблюдается ассоциация понятий лев - смерть и лев = дьявол (ДУП 7). 
Символ льва последовательно употребляется с негативным значением 
(УП 3; № 30; ХТ 12; Х 14; ХОМУ Г7; ХС 13). Между тем единорог 
в"Псалтире' является положительным образом (ХХУП 6; АКУП 69; ХСТ 
ТТ) и только в единственном случае, рядом со львом, - отрицатель- 
ным. 

Изображение льва и единорога помещалось на переплете ке толь- 
ко" средник, Их можно встретить на бордюрных басмах (БСТ- 
2323), в составе многофигурных композиций (БИСТ-375; 471; 1889; 
1900; ТЭ2Т и др.), на книжных застежках (Симони, с. 302, табл, 
[7П, сн. 82) и т.п; 

В средневековой литературе и искусстве получил чрезвычайно 
широкое распространение образ пеликана, окропляющего своей кровью 


ужаленных змеей птенцов и спасающего их тем самым от смерти19, 


т7 Устав церковный. 1547 г. Переплет ХХ в. ГИМ, собр. Щукина, 
Х 316; Великое Зерцало. 1698 г. Переплет ХХ в. Там же, № 366. 
. те Ковтун Л.С; Русская лексикография эпохи средневековья, - 
М.; Л;, 1963. = С. Г7Т; 205. 
г Морозов А.А. Из истории осмысления некоторых эмблем в эпоху 
Ренессанса и барокко: Пеликан И Миф - фольклор - литература. - 
Л., 1978. -С. 38 - 66. 


Средники "пеликан с птенцами" и "пеликан" сравнительно часто встре- 
чактся на переплетах изданий Печатного двора. Они символизируют 
Иисуса Христа, избавившего человечество на Голгофе от перворол- 
ного греха (БЖТ-676; 707; 795; 894; 906; 1508; 1504; 1667; 1798; 
1835; 1944; СПК-864 и др.). Кроме того, известен средник "пеликан 
и змея" (5Т-1986), также употреблявшийся типографскими пере- 
плетчиками в ХУП в; 

В древнерусской литературе аллегорическое значение образа 
пеликана наиболее полно раскрыто в "физиологах" и в "Сказании о 
птице неясыти" Максима Грека. В связи с этим интересно сравнить 
рассматриваемый средник с изображением пеликана, помещенном в 
эмблематическом сборнике нюрнбергского врача Иоахима Камерария = 
(1514 - 1574 гг.). В его "думбобоким 1 ембемаблм" (Ркапсори® 1, 
1654. = Сенг. 3. =Р. 37. = # ХОТ. - ВЮТ-1194)20 пеликан с 
птенцами имеет иную трактовку. Девиз на рисунке гласит: "Рко бое 
[58 Экеде" ("За закон и народ"; лат.). Эпиграмматическая подпись 
объясняет символ следующим образом: 

"Далдш1че уса Рейесализ р1опова, $1с кех 
Рко рорибо уНае е5( реод49из 1р5е фи". 
("Кровью своей пеликан оживляет птенцов, 
| Также и царь не щадит своей жизни на благо народа"). 

В сборнике И. Камерария религиозное значение эмблемы оттесне- 
но возможностью новых толкований образа пеликана. На первый план 
выступают мирские представления о жертвенности правителя, не 
щалящего своей жизни для блага подланых, На типографском же сред- 


нике пеликан с птенцами имел евхаристическое осмысление, 





20 экземпляр из библиотеки Сильвестра Медведева. На л; т 


тмеется его автограф (подпись), сделанный киноварью. 
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Появившийся в ХУП в; средник московского Печатного двора, 
на котором изображена борьба в воздухе над Царьградом орла со 
змеем, символизирует победу христианства над мусульманством и 
освобождение Константинополя от власти неверных басурман `(БМСТ- 
584; 635; 702; 703; 895; СПК-67 и др.). Примечательно, что идея 
отвоевания Константинополя у турок, очевидно, не казалась фантас- 
тической в 40-е - 50-е гг. ХУП вё, т.е. во время наибольшего рас- 
пространения на изданиях "государева Печатного двора" этого срел- 
ника, находящегося в прямой зависимости от политической теории 
"Москва = третий Рим"; 

На некоторых вариантах рассматриваемого средника имеется по- 
ясняющая его надпись: "Въ послёдн#е вфка христфанство одолбетъ 
басурманство" или "[В] послфдние вфки одолеть христиа [н] ство бе- 
сурма[н]ство - ис книги... степени" (БМСТ-1880; СПК-987; Симони, 
с; 293; 302; табл. ХХХУ, сн; 51; табл. СУП, сн. 83), которая прямо 
указывает на литературный источник этого сюжета - "Повесть о взя- 
тии Царьграда турками в 1453 г;". В русской литературе ХУП в. 
символика борьбы орла и змея подробно истолковывается в произнесен- 
ном Игнатием Римским-Корсаковым ТА марта 1687 г. "Слове россий- 
скому воинству" на отправление в Т-Й Крымский походе, 

На переплетах по углам прямоугольника, в котором оттиснут 
средник "орел и змей", нередко можно встретить фигуры четырех 
зверей: вверху-льва и грифона, внизу-леопарда и единорога (БЖТ- 
1889; 1890; 1895; 1900; Т9ЭОТ; 1907; Т92Т; 1945 и др.). Изображение 


2Т Памятники общественно-политической мысли в России конца 
ХУП века: Литературные панегирики | Подгот. текста, предисл. и 
коммент, А„П; Богданова, = М., 1983; - Ч. Х. - сх 166 - 168. 


Го 
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борющихся друг с другом орла и змея иногда помещалось и в центре 
нихней переплетной крышки, в то время как на верхней сторонке 
басмился средник "бой льва с единорогом под короной"22, 

К библейскому сюжету восходит популярный в ХУП вх средник 
московского Печатного двора "Самсон, раздирающий пасть льву" 
(5407-1442, 1445, 1536, 1546, 1768 и др.). Изображение на пере- 
плете, следуя буквально ветхозаветному рассказу, в котором со- 
общается, что Самсон растерзал льва "яко козлища от коз" (Книга 
судей Израилевых ХУ 5 - 6), вместе с тем обнаруживает явную тен- 
денцию к его аллегоризации. В древнерусской литературе были созданы 
постоянные ряды исторических аналогий, а персонажи библейской и 
римско-византийской истории имели обобщенно-символическое значе- 
ние. Так, Соломон стал символом мудрости, Давид - кротости, Каин - 
братоубийства и братоненавистничества, Толиаф - грубой внешней 
физической силы и да, Образ Самсона в различных памятниках 
литературы и искусства Древней Руси (например, в "Молении Дани- 
ила Заточника", в "Житии Александра Невского", на знаменитом 
Людогощинском кресте 1359 г. и др.) обозначал сверхъестественную 
силу, мощь. По всей вероятности, именно с этим иносказательным 
значением ов} был помещен на обиходных переплетах, изготовлявшихся 
в мастерской Печатного двора; 





22 Димитрий Ростовский. Сборник келейный. 1705 г. ТИМ, собр. 
Синодальное, № 147. Кодекс частично написан самим Димитрием 
Ростовским. —. 

23 Кусков В.В; Ретроспективная историческая аналогия в про- 
изведениях Куликовского цикла || Куликовская битва в литературе 
й искусстве: Исследования и материалы по древнерусской литерату- 
ре. -М,, 1980, - С. 43; 
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Можно привести и другие примеры использования библейских | 
сюжетов при внешнем оформлении книги. Так, на некоторых типограф- 
ских переплетах ХУП в; встречается средник "Адам и Ева" (БМТ- 
1826; 1832). В связи с этим необходимо отметить великолепную 
многофигурную композицию "Грехопадение Адама и Евы", тисненную 
на переплете 1653 г;^ 

В ХУН в. особой популярностью пользовался средник москов- 
ского Печатного двора "дерево перидексий и сидящие на нем голуби" 
(БМСТ-Г?70; 1830; 1843; 1845; 1896; СПК-283; 9ТГЗ; 952 и ду. 
Этот средник является как бы аллегорической иллюстрацией к еван- 
гельской притче о горчичном зерне (Матфей ХИ ЗТ - 32; Мерк ТУ 30 - 
32). В средневековых западноввропейских Бестиариях дерево перидек- 
сий, называемое в славянском "Физиологе" "дуб перидексийный",_ 
было уподоблено Богу-отцу, плод - Иисусу Христу и божественной 
мудрости, тень от дерева - Святому Духу, а голуби обозначали ве- 
рующих”°; | 

На переплетах в нижних углах прямоугольной рамки, в которой 
оттиснут средник "дерево перидексий", нередко можно видеть изо- 
бражения льва и единорога (БМТ.375; 47Т; 733; 1668; 1948, СПК- 
284; 867 и др.; см. также: Симони, с. 29Т - 292; 293 - 294; 306; 
табл. ХХХШ, сн; 47; табл. ФОТ, снг 54; табле ( ХУП). 

В Я-й пол; ХУП в. на переплетах Печатного двора появляется 
средник с изображением сидящего на дереве и срывающего цветы го- 

24 Родословная книга Н.И. Шереметова (главы Т - 51). бер. 
ХУП в; ЦГАДА, РС ЦГАДА ($: 188), № 4Т. На л. 293 об; находится 
запись с указанием времени изготовления переплета: 

25 Средневековый Бестиарий ] Авт: ст; и коммент. К. Мурато- 
ва. - Му, 1984. - С% 176 - ТТ. 
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лубя (БМСТ-619, 697; Г788; 1885; 1953 и др.). Иносказательное 
значение этого образа раскрывается в одном из списков апокрифи- 
ческой "Беседы трех святителей". В нем указывается, что голубь 
является символом смерти, дерево - земли, а цветы знаменуют собой 
людей, Основная идея оттиска - кратковременность, мимолетность 
человеческой жизни, ее непостоянство, тщета всего земного = из- 
любленный мотив древнерусской литературы. . 

Как было показано выше, в переплетной мастерской Печатного 
двора пользовался большой популярностью зооморфный орнамент, ис- 
толкованный в духе христианской символики; Кроме уже рассмотренных 
типов, на изданиях ХУП в. московской типографии представлены _ 
средники "лев" (Б\СТ-2046; СПК-859)27, "орел" (5МСТ-660; 1807), 
"двуглавый орел под короной" (БМСТ-1899), "лев и орел" (БМТ- 
1662) и др. Даже на традиционном среднике Троице-Сергиева монас- 
тыря, который использовался также и переплетчиками Печатного 
двора, можно встретить изображения пеликанов (5№Т-569; 669; 682; 

16; 873 -), единорогов, леопардов. (БМСТ-1805), зайцев (БМСТ- 
590) и других животных и птиц. 
Многими исследователями появление средника роице-Сергиева 
* монастыря относится к нач. 1560-х гг:28 В связи с этим представ- 





26 Пыпин А;Н; Ложные и отреченные книги русской старины, П 
Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Гру 
Кушелевым-Безбородко. = Спб., 1868: = Вып; Зё = Са 172: 

27 Миниатюрный вариант средника "лев" на переплете БТ-1950 
по своей величине, характеру исполнения, окружающему орнаменту и. 
т.п. очень близок малому варианту средника "единорог" (см: выше); 

28 Клепиков С.А. Описания древних русских обиходных перепле- 
тов || Методические рекомендации по описанию славяно-русских ру-_ 
кописей ля Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР; - М, 
1976, - Вып. 2: - Ч. Я; - С. 56 - 57. 
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ляет большой интерес троицкое" Евангелие тетр’ кон; ХМУ (?) - нач; 
Х в;29 Окладной переплет этого кодекса был составлен в УГ в. 
из фрагментов оклада начя ХУ вг, снятого, ВОЗМОЖНО, С другой ру- 
кописи, но с добавлением новых деталей Установлено, что к древ- 
нему окладу принадлежит средник "Распятие с предстоящими" 30. 
Очертания средника, тисненного на переплетах ХУТ - ХУ 

вв Троице-Сергиева монастыря, очень похожи на контуры этого деко- 
ративного украшения нач® ХУ в; По всей вероятности, такой "фир- 
менный знак" троицкого скриптория уже существовал в нач. ХУ ву 
Очевидно; впоследствии он послужил образцом для средника кожаных 
переплетов. Хотя история" Евангелия тетр неизвестна, однако можно 
предположить, что помещенный на нем средник был изготовлен в 

самом Троице-Сергиев о монастыре. . 

Слабая изученность орнаментальных украшений древнерусских 
обиходных переплетов нередко порождает досадные курьезы; Можно 
было бы привести много примеров самых разных недоразумений, одна- 
ко ограничимся только одним, наиболее характерным. 

М.В. Кукушкина в своей монографии пишет: "Как нами отмечал. :., 
наряду с использованием распространенных басм переплеты соловец- 
ких и сийских руконисей отразили также творческий поиск северных 
книжников, проявившийся в создании оригинальных средников-басм, 

В одном среднике изображена птица [пеликан с птенцами - В.К. ] В 
цветочном орнаменте (рис. 36), полностью соответствующем орнамев- 
ту в переплете книг Московского печатного двора. Переплеты с та- 


— 


23 увангелие тетр. Кон. МУ (2) - нач. ХУ в. ГБ, собр. 
Троице-Сергиевой лавры (6: 304), Ш, №5 (М; 8655). 

30 Вздорнов Г.Их Искусство книги в Древней Руси: Рукописная 
книга Северо-Восточной Руси ХП - начала ХУ веков. - М., 1980. - 
& 54. 21 


кой басмой встречается довольно часто в рукописях, датируемых 
концом ХУГ = серединой УП ву, из обоих монастырей, однако время 
создания их точно неизвестно. В некоторых сийских рукописях пере- 
плеты с подобным средником очень потрепаны (БАН, Архангг Д ГГ, 
Г7А и ТЭГ), можно думать поэтому; что изготовлены они были перво- 
начально в этом монастыре п - В.К, а позднее скопированы в 
Соловецком..; Другая басма [средник "орел и змей" - В] была 
эмблемой принадлежности рукописи Сийскому монастырю Р : - В:К;] . 
Она представляет собой в овале больщую птицу, которая парит над 
зданием, символизирующим, вероятно, новгородскую. Софию Ее! - 

В.К. | » вт в когтях птенца [тре; дракона РАВ ЖЖ; или мелень- 
кую птичку С. - В: к (рис. 37). . 

Что касается цветочного орнамента, окружавшего средник, то 
он был именно таким распространенным штампом, какой можно было 
купить или изготовить в соответствующей мастерской. Напротив, 
басма-средник, в котором изображена птица. [пеликан с птенцами > 
В.К.] или птица над зданием, [орел и змей - В.К; |, была эмблемой 
северных монастырей В. - В.К]: первая использовалась в обоих 
монастырях, вторая встречается в ряде рукописей Сийского монас- 
тыря и ее создание можно определенно связать с Сийским монастырем 
[?!.. | - В. к. Де Здесь М.В. Кукушкиной не “только неправильно оп- 
ределен сюжет рассматриваемых изображений, но’и сами средняки . 
московского Печатного двора объявлены эмблемами Антониево-Сий- 
ского и Соловецкого монастырей лить только на том основании, что 
рукописи с такими переплетами находились в их библиотеках, В дей- 
ствительности, этот факт свидетельствует о влиянии продукции 





ЗТ кукущкина М.В, Монастырские библиотеки Русского Севера: | 
Очерки по истории книжной культуры ХУТ - ХУП веков; - С:123 - 124* 
З2 


Печатного двора в разных областях Русского государства на технику 
внешнего оформления книги, 

В некоторых современных исследованиях средневековый срелник 
рассматривается как суперэкслибрис3®, Между тем средник можно 
квалифицировать и как художественную эмблему. Специфика средника- 
эмблемы заключалась. в том, что, помимо свойственного ему религиоз- 
но-философского и дидактического значения, он в то же время прел- 
ставлял собой своеобразный "фирменный знак" и служил чисто прак- 
тическим целям, помогая покупателям распознавать продукцию раз- 
личных переплетных мастерских. Появление на обиходном переплете 
какого-либо средника не было случайным, напротив, оно отражало 
уже сложившуюся символико-эмблематическую и литературную тради- 
цию средневековья. 

Оригинальная система орнаментальных украшений кожаных пере- 
плетов, созданная в ХУТ - ХУП вв. мастерами московского Печатного 
двора, явилась своеобразным эталоном в книжном деле, Она получила 
широкое распространение по всей территории Руси и в дальнейшем 
вызвала многочисленные подражания при ручном переплетении книг. 
Особенно большой популярностью пользовались сюжетные средникг 
"единорог", "лев и единорог под короной", "орел и змей", "дерево 
перидексий и сидящие на нем голуби". Традиции типографской мас- 
терской были продолжены и развиты старообрядцами не только в ХУП - 
ХХ вв., но даже ив ХХ в. 33 Важные факты, свидетельствующие о 





| 32 Коллекция старопечатных книг ХУТ - ХУП вв. из собрания 
М.И. Чуванова: Каталог | Сост. И.В; Поздеева. - С. 16 - 1? и др. 
33 Калугин В.В; Сюжетные средники московского Печатного лво- 
ра: Отражение символики в книжном переплете [| 3-я Всесоюзная на- 
учная конференция "Книга в России до середины ХТХ века": Тезисы 
докладов. - Л., 1985. - С. 26. 


сохранений в настоящее время древнерусской техники "книгопереплет- 
ного хугожества" в старообрядческой среде, приводятся и анализиру- 


ются в работе Н:Н; ПокровскогоЗ4; 


ЕЕ ЗЕЕ НО 
т Покровский НН. Путешествие за редкими книгами; - М., 


1984, = С: Г - 19; 27 - 3Г. 
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6 ПУБЛИКАЦИИ ПОСТАНСЕЛЕНИ НСГО СОБОРА 


ее ее "о Сели, Як. Г: И 
1620 Г. в ВИРОИСы и ЗУМЕСКОм ТЕВБЫЕКАХ (№., 137). 





5 русской квикностк ХУН в. разгорелась яростная полем.- 
ха вокруг вопроса о допустимых пределах, харектере и объЕ:е 
культурных сеязей с другими странами т. Частьк этоЁ полегерЕ 
явились согослозские споры о способе -грисоедпнения иновериег 


к православию “. бсобук остроту им придел Освященный собор 





1. Сы.: Леонтьев д.К. Быт и нраьк. // Очерки русской культуре 
ХУц века. М., 1573. Ч. 2. С.Т. 

#2. 5 правослеьии все отстуцейки делятся на три категории: ере- 
икоЕ, раскольнимов и "самочивников" {1-е правило Басилея 
Великого). Этому деление соответствует три чива приеятея 
иноверных христиёк: через перекрещивакие, миропомазание к 
покаяние (55-е гравило УТ вселенского соборё). К вихалу 
АУЛ =. в греческой перкви протестартов и католаков прини- 
мели соответствевно перкым и вЕТОрым чином, ке Украмке вит- 
рополит Пегр могила (1632-1647) распорядился присоединять 
их - вторым в третьим чиком. В русской перкви до 1627) г. 
считалось канонически допустимы. принятые кытолнкое как 
первкк, так и рторых чином. = берафиноь А. ПравБиле и пре - 
тика перкьх относительно присоединения х православию не-._. 
православных христиан. Костроме, 15652; ЦЫЛИЕ г.л. Е вог- 
розу о ГтЕНИНЕХ ЦЕРКЕЙ, // БосковекЕЯ духовная акодешя. 


ру ь и а =. а, я, о и Ва ИСИ =. 
395 лаз це6-1585). Богоблосские СНА: КОИЛЕЕНЫЕ с - 





НЕЕ. №., 1365. 9. токо, 


1620 г., созванный патриархом Фаларетом для суда над сарским 
в подонским митрополитом Ионой Архангельским. Крутицкий архи- 
ерей, управлявший в 7614-1619 гг. русской церковью в качестве 
местоблюстителя патриаршего престола, выступал против пере- 
крещивания католиков при принятии ими православия. Подобная 
позения вызвала гнев Филарета Никитича, который увидел в ней 
уступку "латынским преяестям". Участники собора обвинили Иону 
в "еретическом вововведении" и предписала впредь заново крес- 
тить не только пожелавшах сменить веру католаков, но даже кре- 
щенных через облизание единоверных белоруссов 3. Постановле- 
ния Собора 1620 г., окончательно порывающие с греческой цер- 
ковной практакой, достаточно ясно демонстрировали негативное 
отношение нового патриарха к завадноевропейским веяниям, ко- 


торые проникали в Россию двумя основными путями - лепосредст- 


венно из Польши (особенно во время Смуты) или через украйнско- 
белорусское культурное посредничество. В соборных пряговорах ‹ 
получила каноническое обосвование политика конфессвовальной и 


культурной конфронтации со всем неправославным "миром", что 


————ы—ы—ы—ы—ы—— 


3. Подробнее о Соборе 1620 г. в кя.: Макарий /Булгаков/. Исто- 
рия русской церкви. СИб., 1882. 1. П. С. 23-33; Карташев 
А.В. Очеряв по истории русской перквя. Перлх, 1959. Т. 2. 
. 97299. боборные постановления 1620 г. офапиально отменил 
"рольго:" московский собор в 1667 г., однако еще на Помест- 
ном соборе в 1656 г. патриарх Никон запретил лерекрещавать 
католиков (Пазел Алепиский. дутешестяяе антясхийского рат- 
ривуха Макария в Россию в половине ХУП века. М., 1898. Вып. 

5.6. 1700-ИЪ. 
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-207 дур 01. Бы СЕГОДЕСЕи. ДЕНЬ Ее 
ДЕБ Е ЕБУЧНЫХ Э000СТ: СДЕСОК Е СУКОЛЕСЕО ‘“чиновнике г 
из библиотеки зроипечсергиева исньстьуя Прорикое собр. в 741) 
и ВУблЛИкЕЦИЯ Е мЕрскок и иноческох тресненех \., 259589), к =о- 
торок восходят тексты в рукописвоЕ"КормчеЕ" 46-х гг. ДУць. из 
коллекиихи „.Е.царского и печатноы "Требник" („:., 1651) °. ров- 
рос о соотновении текстсв ттокскогс"Чиковехке=” и иноческог 

*треонлка” воеренеЕ постёзил ЫВЕЕРЕХ /БУЛГЕКОЕ/ =. Сдвако пс сль 
пору СГЕЧИЕЛЬНОГС ЕСТОЧНИкОоВЕДЧескогс исследования неё эту те- 


му кет. 





4. Рамки кастоящег ресоты не позволяют оолее годроовс остано- 
БИТЬСЯ НЕ культурологическо» исследовании решение зергс:- 
ного сооор& 152С г. в дальнейле: автор предполагает постя- 
тить этому сыдету сгесиальнук статьЕ. 

э. /ллариь, эроекиеу. Описевие олавянских рукописей биолиоте- 


ки свято-ар сицкох оергревскоь лавры. ш., АВТ. Ч. 0. И 741. 
С. 134; строе 1.3. РУКОПИСИ СЛЬЪЯНСКИе Е ОО ВеиЕ: пу 
Неллезагие „., иреЩу пиКЕТИЧУ ЦЕСНОМУ. в, 1646. # 515. 

$. 165; РЕРЕБИХ /БОЛХОЕИЛЕНОЬ,. СЛОБЕРЬ исторически. в эк:- 
ших в Росси риоателях духовногс чина греко-россинской пе- 
$. Подланниги протоко- 
лов сосоревх засельни: паке оскарукить не удалось. 


©. макарыЕ /кулоаков/. указ. соч. 0. 25. 55. 


хода. 


| В настоящем сообщения будет предпринята попыгка изучить 
публакацию решений Церковного собора 1620 г. в марском и ино- 
ческом требнаках в асточнаковедческом и текстологическом ас- 
пектах, а также попытаться на основании этого анализа уста- 
новить историко-культурное значение требнаков 1639 г. ( 
Праговоры Собора 1620 г.: "Соборное изложение о крещении 
латын и о их ересех" (далее - "Соборное изложение") и "Указ, 
` како азыскивати и о самех белоруспев, иже праходящих от Пол- 
окаго и от Литовскаго государства в православвую веру ..." 
(далее - "Указ, како изыскивати и о самех белорусцев") впер- 
вые напечатаны в ребниках" мирском и иноческом (М., 1639) в 
составе отдельной главы о принятии в православие новообра- 
щенных из других кояфессий вместе с соответствующим чинопо- 


следованием 8. >. 





7. В советской историографии проблема историко-культурного 

_ значения литургических памятников впервые поднята И.В. 
Поздеевой в статье "Русские литурги ческие тексты как ис- 
‘точник изучения русской государственной идеологий ХУП в. 
(К постановке вопроса)" (Исследования по истории общест- 
венного сознания эпоха феодал изма в России. Новосибирск, 
1984. С. 24-37). м - 

8. Требник иноческий. М., 20.70.1639. 1. 213-246 об. (третай- 


`бчет); Требник мирской. М., 20.УП.1639. 1.. 398-431 об. 
(третий счет). Отличие текстов этах глав и в том 2 другом 
требниках сводится к разлачному написаеею отдельных слов, 
то есть можно говорить о вараантах публакапия одного текста. 
В дальнейшем все ссылка на "Соборное излохение" будут де 


латься по’Требняку иноческому" 58 


Сравнение публикации в требниках 1639 г. с текстом ру- 
кописного Чиновника“ (далее - Троицкий список) позволяет су- 
щественно уточнить характер и объем редакторской правки со- 
сорных постановлений в печатных изданиях, поскольку Троицкий 
список, как показывает исследование его формуляра и текста, 
представляет собой копию с офапвальных протоколов Собора 
1620 г. 3. р 

Редакторы опустили в "Соборном' изложении" оплсание соб- 
ственно заседания собора с приговором и рукоприкладствами 
участников, а из обвинительной речи патриарха Филарета они 
исключили пространные _ ` упоманания о “прекословии“ Ионы на 
предварительном дознании в Крестовой палате тс, В одвом случае 
из-за неудачного сокращения в марском и иноческом требниках 
читается дефектный текст: "По духовному бо изысканию нашему 
/Филерета. = А.Ъ./ а по суду разсмютрения нашего святитель- 
ства сам /Иона. - А.Б./ в последний день, егда господь и бог 
наш Исус Храстос приидет судити живым и мертвым, и тогда о 
тех, их же погубил еси, воздаси ответ" п. Смысл этой фразы 
становится понятным при обращении к Троипкому спаску, в ко- 
тором дается следующее прочтение "испорчен мого" места: "По 
духовному бо изысканию нашему и по суду разсмотрения нашего 
святательства, ехе от тех священник двух /Ивана и Евфимая, 


> 





9. 0 порядке судоговорения ом.: Николай /Ярушевич/. Церкоь- 
ный вуд в России до изданая Соборного Уложения Алексея ^^ 
Михайловича (1649 г.). Историко-кавоначеское исследовз- 
ние. Пг., 1917. С. 537-540. 

16. ГБ. Троицкое собр. № 741. 1, 48-48 05., 54 06.-55, 5- 
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донесшах на Иону патриарху. - А.Б./ и от твоего, Ионы-мат- 
рополита, самого многаго прекословия ко мне, отцу твоему, и 
супротивства святых апостол правилом и святых отец седми 
вселенским собором утвержению. И по тому твоему прельщению 
п ко угождению к тем еретиком, явно суть те иноземцы /роля- 
ки Ян Слобоцкой и Матвей Светицкий. - А.Б./ не оовершенк 
святым крешением, кроме тех иже утаил еси от нас имена /с 
них 5= сам рекд еси предо мною, яко и много де и тех есть/. 
Еще же и до нашего святительства шесть лет пасл еси собор- 
нув перковь, и аще оудет тако $ иноземпов не крестил еси, а 
ныне о том нам о нах не известиши. И то убо сам в последний 
день, егда господь и бог наш Исус Христос приидет судити 
живым в мертвым, и тогда о тех, их же погубил еси, воздаси 
ответ" Е. В свою очередь гаплографические ошибки в Троицком 
списке восстанавливаются с помощью текстов печатных требников. Ср 
Троицкий список _ “Требник иноческий" 
... яко той Иова, матрополит, .„.. Яко той Иона, митрополит, 
тем двема священником Ивану и тем двема священняком Ивану и 
Дуфимаю от латыньския веры Еуфимаю от латыньския верь 
пришедших двою человек ляхов: пришедших двою человек ляхов: 
Яна Слобоцкого да Матвея Све- Яна Слобоцкого да Матвея Све- 
тецкого не повеле крестити,  ТИцкого не повеле крестети, 
нс токио святым мером помаза- но токмо святым мером помаза- 
тв их, гречистому телу и кро- ти их > -7:7`. и потом {9 
ви Господни /Д. 48/. ем повеле причастити их пре- 
чистому телу и крови Господ- 
ни /Д. 214/. 





12. ГЫ, Троицкое . собр. № 741. Л. 55-55 об. 


В двух других случаях писец Троицкого списка пропустил з вы 
ступлении Филарета на открытий собора ло одному слову 3. 0че- 
видно, что эти пробелы появились в рукописи вследствии ошибок 
перепасчака при копировании им текста протографа 14. Таким 
образом, справщики московской типографии пользовалась или 
непосредственно подлинными прохоколама Собора 1620 г., или 
копией с них, отличной, от Троицкого списка, в которой не 

было указанных выше пропусков Б. 

Под пером редакторов “Соборное изложение" обрело новую 
композиционную структуру, связ авшую воедино речь патриарха 
с компидяцией "Ереси римския еже праяша от мелхисидикян...". 
Столь вольное обращение с текстами юридических документов, 
каковыми являются деяния церковных соборов, не было в нован- 
ку для. русских книзников ХУП в. Известна публицистическая 
обработка “судных списков" Максима Грека, в Сибирской редак- 
ции которых не только прачудливым ‚образом смешаны соборные 


я 


13. ГЫ. Троицкое вобр. № 741. Л. 51 0б., 57 об. Ср.: Треб- 
ник иноческий. Л. 216, 220. ^ 
14. бм.: Лахачев Д.С. Текстологая. На материале русской ла- 





тературн Х-ХУП веков. 2-е изд. Л., 1983. С. 71-7е. 

15. Изучение ЯЗЫКОВОЙ правки не предетавляетоя возможным из- 
за стсутотвия рукописи, 5 которой набиралось "Соборное 
излокение", Разночтения "Троицкого списка и публикалий 


ай 


могли отражать особенности языка пасца рукописного “Чинов- 
ника, в не редакторскую "справи". 


постановления 1525 и 1531 гг., но в имеются невозможные для 
офациальной записи судоговорения купюры. Так, в частности, в 
ней отсутствовали приговор и значительная часть судебного 
разбирательства Собора 1525 г. г. Ъелание придать решениям 
Поместного собора 1620 г. большую полемическую направленность, 
по-видимому, руководило и редакторами “Соборного изложения". 
Очеведно, поэтому, составленная патриархом Гермогеном и до- 
`ослненная Филаретом Никитичем в 1610 г. компиляция "Ереси 
эимския еже праяша от мелхисидикян...", доказывавшая, что 
"папежницы" "с погаными языки и с проклятыми со всеми же ере- 
тиками обще все и деиствуют и мудрьствуют", была издана без 
каких-нибудь пропусков 17 В результате "справы" "Соборное 
изложение" приобрело новое качество: из памятника делопроиз- 
волственной письменности оно превратилось в памятник публи- 
пИСТиКки 16, Теким образом, можно говорить об ‘особой его ре- 


— 





15. См.: Покровский Н.Е. Судные списки Максима Грека и Исака 
Собаки. М., 1971. С. 37-45. 
Т?. Русские книжники в первой половине ХУГ в. зачастую исполь- 
зовали компиляцию Гермогена-Филарета ь богословской поле- 
мике. Так, составители "Литовского Просветителя" поместь- 
ли ее в своем сборнике (Оварина Т.А. Просветитель Латов- 
СИЕ = нерзьестный памятник адеологической борьбы ХУП в. 
// Литеретурё р классовая борьба эпохи позднего феодализ- 
ма в России. Новосроирск, 1987. С. 49}. 
Совреленникр рассматревале публикацию "Собсрвого излохе- 
яря" как офилркальеыЕ юридический документ. В 40-х годах 
© в. писпь' КормчеР‘ (из ополвотеки И.Н. Царского) пере- 
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дакции, напечатанной в марском и иноческом требниках. Вероят- | 
вее всего, эта "краткая" редакция. была создава опециально 
для публикации в требниках 1639 г. 

Сравнение текста "Указа, како изыскивати и о самех бело- 
русцев" в Троицком списке с публикацией в мирском и иночес- 
ком требниках выявило разночтения только в написании отдель- 
ных слов. Ло всей видимости, содержание "Указа" вполне отве- 
`Чало намерениям издателей. , . 

Следом за деяниями Освященного собора 1620 г. издатели 
поместили в обоих требниках "чин и устав" принятия в право- 
славие новообращенных из других конфессий 19. Различные ре- 
дакции этого чинопоследования традиционно входили в состав 
славяно-русского "Требника" {У-ХУП вв., однако московские типо- 





/окончание прим. 18 сл. 8/ , 
писали в нее текст "Соборного изложения" вместе с покв- 
‚ яльным"Номоканоном' из -требников 1639 г. 15 марта 1667 г. 
на заседаний "Большого" московского собора, оконзательно 
отменившем повторное крендение католиков, его участ- 
ники пользовались текстом приговора Собора 1620 г. по 
“Требнику иноческому” (Леонид /Кавелин/. Систематическое 
описание славяво-российсках рукопасей собрания гр. А.С. 
Уварова. М., 1893. Ч. 1. № 564. 0.-636; Деяния москов- - 
` ских соборов 1666 и 1667 годов. 3-е изд. М., 1905. 1. . 
129 об., 130 об., 133 об., 134 об.). 
19. Требник иноческий. 1. 247-327; Требник мирской. 1. 432- 
55. 


графк эрерЕБе БЕЛЕЧИЛЕ ЕГФ = печатьье тресникх лишь Е 163: 
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уоликации они выбрали так называемтЕе "сесднук“ 


редактик девного чика, СостаЕЛЕННУЕ Е КОВИе 47$ = НАЧЕЛЕ Ш 





ЕЕ. ОГОСЕОИКЕ дополвали ее соегиёльны 
НОВЕКХ полохевний протеставтизые, источнаком для которого п“- 
слузало "Излохенге в& люторы" ивеня шевелеза-Евседкг ^^. иг- 
опиши всвпазиииво<рои вширь 


=. а... варриоер: Горскей ь.в., НЕБЪССТТУЕ 1..... УПЕЗаНИе 


АУ 2, ва ЗЕЕ ион саЗАЕ ЕЕ 
хсписех московскох УПЕСДЕЛЬНСЕ СПОЛЕСТЕЕЕ. 





- ус 


ме, 2565. (15. 3, 3. 1. № 371, 375, 37%, 37%, 306. ©. 

141-145, 155, 164, Ме, &Ш, 52-81, 233; ПОВОЕ л.Ё. 
Описание рукописей х КЕТЕЛОГ КЕШ ЦЕТКОВЕСЫ БЕЧЬТР С 
ЛИОТЕКИ в.м. ХЛУДОВЕ. ш., дВ7Ю. м 115. 0. 262; /нльри:., 
.рсвЕМ:/, Указ. С09. м., 1876. Ч. 2. # 235. 0. 11; дес 
нид /вазелхв/. Указ. соч. м., де. 3. 5. й 634.05. Г; 
Идорвирьев зл., Балковски: в.г., Красносельмехяк.. 
Списание рукописей ословечкого мокесткря, находящихся # 
ГОДИОТЕкЕ КЕЗАЕОКОЕ ДУХОЕЕОХ 2кыдемик. вЕзЗань, 1676. «. 
5, стд. 2. № ТБ, Зо, 735. С. 215, 511-16, 141, 145; 
Аристов р., Возедховь д., иковомсзе в. Блтароки рьропие 
СЕ от да до ДУШ век заЗЕЗЕВ" = БЪЛГЕТаА. чосдек кателсх. 
АЗИЯ, Ао. 1. =. Й 254. С. 105. 

22. бы.: ГОЛУССОЕ а.щ. Прения с тере, вызтанные делом коро- 
зизь ральденаре в О2ФевЕБ ПОИЮЬ аИХЕЗЛОЕВЬ. ., 12. 5. 


--- - 
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исТоы БРАСОСЛВЕЕОРО богослужения по по- 
ъбду некоторых серкогных слух. в обредог ныне неупотрес- 
215% 


ДЕНЛХОЯя. лазЕнь, 1605. ч. 245-1593). 
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вершала чинопоследование статья "Подобает же убо нам и о сем 
ведать", посвященная язычникам, живущам "во округ страны на- 
шея" 22, ‘Судя 10 тому, что указанная статья напечатана в 
*Требнике иноческом на вставных листах, редакторы не сразу 
решились ввести ее в чин присоединения иноверцев к православию. 

По свидетельству современного теолога, "чин приема пере- 
ходящих в православие из того ила иного инославного общества 

‚ является самым универсальным мерилом удаления этого общества 
от кафолической церкви" 23, Поэто му в сочетания с соборными 
постановлениями 1620 г. названное чинопоследование должно 
было внушить читателям мысль о непреодолимой пропасти, раз- 
деляющей восточных и западных христиан. 

В приложении к требникам 1639 г. столичные типографы 
опубликовали "малый" или покаяльный"Номоканон" 24. Это был 
далеко не первый опыт издания памятников канонического права 
в составе "больших" требников. В ХУТ-начале ХУП вв. южносла- , 
вянские и украанские книхники поместили" Захоноправильник" 
Псевдо-Зовары в"Евхологионах" выпущенных в Горажде (1531 г.), 





22. Требвик иноческий. Л. 327-3273; Требник мирской. Л. 513- 
514. 0 принадлежности этой статьи к чинопоследование с».; 
Голубцов А.П. Указ. соч. С. 113. В Требнике 1651 г. ее 
перепечатали после Номоканона(Требник. М., 26.11.1651. 

Л. 748-748 об.). 
28. Цыпин В.А. Указ. соч. С. 199. 
24. Требник иноческий. 1. 1-90 (четвертый счет); Требник 


мирско:. Л. 1-90 (четверть. счет). 
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„илешеже (1540 г.) и Стрятине (1606 г.) °”. Москов экле спрёЕ- 
С <. 
ылки оставозили сво эзыбор на второк отдельесь. здании вомо- 


й 
казона" (Крез, 1524), прелотаёлязвше. собой новую редакцию за- 





БОНССосЕИЛЬНИК иоанна Поствгха, славянский перевод которо: 
зкЕПОЛНен н& дбоне сероскпи монахом 2в позднее ХУ! в. 25. По 


воблодению й.Д. Исаевиче, это первая укреинская криге, пол- 


зостью ререпечатареся в москве 27. Релактоты ролзеггли техст 





&5. Каратаев И.Л. Описание славяно-русских книг, несечатаннех 
караллозсками сукзани. 010., 1883. Т. Г. # 24, 35, 182; 
ЛЕЕЛОЗ А.С. Номоканон пом Большом Тоебкике. м., 1637. С. 4+. 
Ь рукописной тредишии канонические текстк, в тс: числе 
зусские - "Бопролавче Кириково" и "Исрревлекие" Пльл-лоЕн- 
на, входили Е понастерокие требники (Розо» Н.Н. Русские 
слуазебники и требнакт. // методические рекомендации по 
свлсанию славяно-оусских суксплсея для Сводного патело 
рукопесей, храняшихся в СССР. ш., 1376. вып. &, ч. &. С. 
327). 

.5. (:..: ПЕВЛОВ А.С. УкЕз. соч. С. 33—40. 

27. 0;..: Исаевич л.д, Преемникя перворечатнлка. :.., ал. с. 
1... Б"Требнике кироко»й на месте чанопоследовачия рогре- 
севзя съяшеннического помещено следующее объязление: "д 

попоЕское погребение стстатлено по повелению великаГо 


тсоледива святеёшаго иоасаба, тиархе «осковскаго и 3С6е, 





потому что то погребение учсненкс от еретлк вре- 
нея, пора болгарск ого. д в греческих перегодех его нет, 
тЕНСЫеЕ в 2 старых харатейккх и писгяных в старых, й вё- 


лкя Росии пяе Б киезсних нет ве" (1. 307 06.). По-Еи 





НохохЕхоНА” ЗНЕЧИТЕЛЬНОХ СТиллстическоЕ д смЕслоРОЕ правке, с`-. 
нако ока почти ве коснулась статей, посеяценккх повторному 
решению иноверцев, их ззаимоотношеклях с превосларные: “°. 
Лигь двести вторсе правило обрело пед пером спразепков нсзы® 
суысл. Ср.: 
“Номоканон" (Киев, 1624) Требник мирской” 
АЩЕ же егарянскиа дети крешени Аше хе атерянскля лети крелен”“ 


бывше по времени от кого, пеки от еретик от кого, паки кое- 


крешаются и тии послехне, аше ьтся и тии послехг$, аше ст 
от произволения обратятся к произволения обрётятся по 
истинне (С. 85). истинне (Л. 48 об.). 


Очезидно, нормы перкоЕного прака, устанавливаемые этими пре- 
зилеми, были созвучны целям издателей. 

В разделе "Зековоправильника" "КиЁ пака второкрешеются" 
тайнст=о крешения, совершенное предстезителем другой христи- 
анской конфессии, признается не действительные, правила 202 


& 203 требуют его повторения над всяким, крешениым "рукоЁ ере- 





окончание прим. 27 с л. 12/ 
“Требник м рской был одним из переЫХ МОСКОЕСКИХ ИЗДЕ- 
ний, кстогое сверят. не только с руссками и укслнокии 


рукспасными п печатными квигаии, но и с греческуми текстет.. 


[4% 
[67 
° 


Подробнее о "спреве" см.: Филарет /захерович/. Старопе- 


чатный Нозоканов ий его сзилетельство о числе гросбот ке 


Проскомелии. №., 1876; Певлов 4.С. Укёз. соч. 5. 55-6т. 
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(отЕъило отсклело читетеле? к 1 сткху © Главк Баак- 
СЕлЫя ст .БтесЯ). Как пЗЕесСтНо, нвостразик, прохивазнме НА. 
территогии зосковскогс государства, осычно меняли веру лишь 

по вступления = срак с русскоГ хенциной. В правиле 5е под уг- 
с3с" отдучения возбравялось заключате брачные союен меду 


правослазными г гнозеспами, при этом особс подчеркнуто: "текс 


се и с латини аце православная хена сочтется с распусто:: 9:5- 
24 
ЕЕ п запоецению подлекит" “°. 


Конбессионельным рягоразыом проникнут статьи Нозскавко- 
на, регуларующие ротедение веруюцих ъ повседневной иизне. в 
них Еосточных христианом воспрещалось заходить в языческие 
карише и еоетические хоамы (превилс 152), участьсвать в рели- 
и праздниках п ритуальных трапезах иновессев (гравила 
ст, 133 и 153), принимаете от них милостыню (правила ТОТ г 
153). Поволдох: лая стлучения от перкви миряни ва пли зеп: 


в слушении сзяшенника могли стеть "игре" ва свадьбе 





ъила 56-57), созместное вктье в бане с нехристганинон, 


глешение вс врея болезни ведунё ил. ьрачв иноверие 





154). 5 правиле 21 осузгалось присутствие нё празииест:сх 





РЕГ  БТаЕИД ДНЕ ПО т7ес: 


5, =. ыы ом .- оФаЕ =: = 
силу 58 с:.: ПЕЗЛОВ д.3. Указ. соч. о, 102—466, 
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ояженых в масках, а также лиц, облаченных в одежду другого 
пола, “якоже в странах латинских вле обыкше творят". Суть 
статей "Законоправильника` о взаимоотиношениях православных с 
представителями иных вероисповеданий лаконически выразила 
глосса напротив правила 133: "Еретик всяк неприятен право- 
верными" 35. 

Редакторы мирскогр"Требника' дополнили "Номоканон‘ двумя 
‚главами: о святительском суде и выпиской "из Стоглавника ца- 
ря Ивана Васильевича с собором Макария матрополита о тафьях 
безбожнаго Моамеда и от священных правил о стрижении брад" 31. 

В последней - опубликованы тридиать девятая и сороковая гла- 
вы соборного постановления 155] г., в которых верующим воз- 
бранялось следовать “поганых, латинским и еретическим пре- 
данаям" 32, 


о 


30. Требник мирской. Л. 20 0б., 25-25 об., 36 об.-37, 38 об.,33. 

31. Там же. Л. 7 {первый счет), 91-104 (четвертый счет). "Та- 
„фая" - шапочка татарского образца, надеваемая под шапкой 
(Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского 
языка по письменным источникам, СЦб., 1903. Т. 3. Сто. 
928). По мнению А.С. Зерновой, отсутствие названных допол- 





нительных глав в значительной части тиража объясняется 
тем, что их отпечатале позднее и не успелал поЕбавить кс 


ы 1-1. * 


всем экземшлярам (Зернова А.С. Кнегр кпрелловско? пезсть 
изданные в Москве в ХУТ-ХУП веках. М., 1958. С. 53). 

32. См.: Стоглав. СПб., 1853. С. 123-127. При публякатии по- 
следне главы релёкторь опустили, завершаюшее ее псучение 


=>. 


Е вЫПИСКУ ИЗ СЕ. правил (Ср.: Требник мирской. дл. 00-104), 
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Таким образом, указанные правила покаяльного Номоканоня” 
и примыкающий к ним отрывок деяния Стоглавого собора предос- 
терегали читателей о недопустимости с канонической точки 
зрения сколько-нибудь тесных контактов восточных христиан с 
иноверцамяи, заимствования ими обычаев других народов. Факти- 
чески это означало использование кодекса действующего перков- 
ного законодательства в богословской полемике наряду с "крат- 
кой" редакцией "Соборного изложения" и "Указом, како изыски- 
вати и о самех белорусцев" 33. Примечательно, что справщики 
московского Печатного двора связывали с этой полемикой и из- 


дакие "большого" "Номоканона-Кормчей" (М., 1650-1653). Как явст- 





вует из послесловия к книге, парь Алексей Михайлович повелел 
выпустить ее в свет, "видя бо корабль сей, глаголю же Христо-- 
ву перковь, ...-0т волн врага затачаему и нещадными волки 


без малосердия пожираему, глаголю прежде паписты, иже воисти- 
34 
я 


ду волцы именуются 
Вслед за главой‘о прёсоединении новообращенных к право- 


славию составители мовастырского" Требника" поместили компиля- 
цию одиннадцатого слова "Просветителя": "От собрания препо- 





33. Еше А.С. Павлов заметил, что "чрез посредство таких сбор- 
неков /"мелых"“Номокановова - А.Б./, всец юло назначенных 
для практики, воззрения на латив, как на злых еретиков, 
ДОЛЕЕЫ ОБЛЬ Пронтинуть и в безграмотвые массы" (Павлов 
А.С. Еретические опыть по историй древнейшей греко-рус- 


ской полемака против латинян. СНо., 1878. С. 69). 


(ео 
> 
. 


Коричая. М., 1.Уп.1650. Л. 643 (последний счет); Кормзая. 


‚ 


м., 15.7:.1653. 1. 643 об. (последней счет). 
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добнаго отца Иосифа Волоцкаго о иноческом чину како бысть" 
/далее = "Сказание о иноческом чину"/, которая в рукописной 
традиции представлена списками ХУП-начала ХУШ вв. 35. Публи- 
капия в'Требнике" 1639 г. позволяет уточнить их соотношение 
между собой.`Так, в печатном издании к "Сказанию о иноческом 
чину" редакторы добавили "Преподобнаго отца нашего Илариона 
Великаго послание к некоему брату просившу у него и наказание 
‚ко отрекшимся мира Христа ради" и "Того же Илариона поучение 
ко иноком" 36, Этот конвой сопровождает компиляцию в сборнике 
*Старчество“ (Румянцевское собр. № 409), а в двух других "четь- 
их соборниках" (Уваровское собр. № 1907 и 1920) она переписа- 
на вместе с пврвым из названных произведений. Очевидно, пе- 
чатный текст послужил протографом для всех трех списков. 

Создатели обработка одиннадцатого слова "Просветителя" 
существенно изменили его начало, перенеся обвинения в адрес 
новгородских еретиков ва "люторов и калвинов". Ср.; 

.“ Просветиз ль" -, . :Фребник иноческай“ 

На ересь новгородцкыхь еретиков, - Слышахом же-поругание от. жв- 
глагоулящих иноческое жителство  вущих стран, во округ жавущих 
и глаголющих, яко ивоци остави- земли нашея возле предел Ве- 





35. Требник иноческай. Л. 328-360 (третий счет). Ср.: Восто- 
ков`А.Х. Описание руссках. и словенских рукописей Румянцев- 
ского музеума. СПб., 1842. # 409. С. 625; Леонвд /Кавелян/. 
Указ. соч. М., 1894. Ч. 4. # 1907, 1920, 1930. 6.292,308,32т. 

36. Требник иноческий. Л. 361-387 об. (третий счет). 
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шя заповед божию и пророческое 
и еуангельское и апостольское 
писание, и самосмышлениемь и 
самосучением изъобретошя себе 
житие, и держат преданиа че- 


ловеческа. 


... Еретици же глаголють, яко 
сиа рекль есть святый апостоль 
Павел о иненехь: ти бо въбраня- 
ють женитится и брашен ошая- 
тися. 0 нихь же‘писано есть: 
"проклять всяк иже не въста- 
вить семени в Израили". Зде: 
же имать сказание от божест- 
веныхь писании, всемь сим ере- 
таческымь речемь, съпротивно 


п обличительно 37° 


Не рокличено, что авторами "Сказания о иноческом чтну" 


ликия Росии, еретическия веры 
люторове и калзини, иже ху- 
лят иноческое китие и глаге- 
лют, яко иноцы оставиша за- 
поведь божию и пророческое, 

и еуангельское, и апостольское 
писание, и самомышлением 
изобретоша себе жити е и дер- 


жат предания человеческа. 


... И того ради Мартин, мух 
мудрый, не восхоте во иночес- 
ком житии блуд творити и сивер- 
же с себе иноческий образ, # 
прият закон божий якоже # 
мнози праведнии и во проро- 
пех, и во апостолех з женаме 
быша и богу угодипа. Зде же 
имать сказание и ответ от бо- 
жественных писаний всем сим 
еретическим речем обличител- 
но /Л. 328-328 об./. 


МОГЛЕ 


Зыть справшене столично? типографии, а сама компиляция пред- 


вазнечалась специально для монастырского Требника" 1639 г. 





37. Просветитель. 3-е изд. Казань, 1896. С. 405-405. 


Характерной чертой теологических споров, которые велись 
яв страницах московских печатных изданий в конце 30-х ГОДоЕ 
ХУП в., было особенно жаркое обсуждение проблемы крещения. Б 
послесловий к’Трефологиону' на март-май (М., 1638) его соста- 
вители писали: "Но льстиваго борением и еретическим учением 
мнози языцы тмою неверия омрачишася и в беззакониих сволх 
удержашася. И не восхотеша прияти семена . благочестия, сиречь 

‚святаго крещения от воды и Духа, и не вероваша в самого суща 
Христа, бога нашего, якоже и ныне вси агаряне не веруют, тогс 
ради зле погибают. Инии же окаяннии и веровавше, но последе 
своим отступлением такоже пог ибоша, якоже днесь вси латыни ий 
лютори, и калвины, и прочаи отметныя и богомерзкия веры и 
ереся удержаша". Напротив, "истинное" крещение, считавшееся 
исключительной принадлежностью православия, обеспечивало вос- 
точным христианам надежную защиту от иноверных "прелестей" 
при жизни и спасение после смерта 38; Подобную точку зреняя 
разделяли и издатели требников` 1639 г. 

Возникает, однако, вопрос: почему на рубеже 30-40-х годов 
справшиков московской типография волновала та же проблема, 
что и патриарха Филарета девятвадиать лет назад, - каким 00- 
разом принимать католиков и протестантов в православие? Ду- 
мается, интерес к соборным постановлениям 1620 г. накануне 
русско-датских переговоров о данастическом союзе не был сиу- 
36. Трефологион. Март-май. М., 21.У.1638. Л. 405-406 об. 

(третий счет). Текст послесловия перепечатан в кн.: Тре- 

фологион. Июнь-август. М., 21.7.1638. Л. 970-971 об. 


(второй счет). 
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чайным. Намерение российского самодержпа породниться с коро- 
лем Дании Кристианом ТУ не встретило всеобщей поддержка сре- 
ди членов "государева двора" 39, Спор между сторонниками и пре- 
тивниками брака великой княжны Ирины Михайловны с сыном Крис- 
тпана, от второй морганатической жены Кристины Мунк, графом 
Вальдемаром вылился в весьма бурную богословскую полемику о 
способах присоединения, западных христиан к русской церкви. 

‚ Естественно, что в центре внимания участником дискуссии ока- 
зались "Соборное изложение" и "Указ, како изыск ивати й о 
самех белоруспев". Сторонники брака сомневались в необходамос- 
ти перемены королевичем веры перед венчанием и, следователь 
во, выступали против его повторного крещения. Такой точки 
зрения придерживался выдающийся писатель и теолог первой по- 
ловины ХУП ст. жнязь Семен Иванович Шаховской, который, по 
наблюдению С.В. Бахрушина, выражал "не единоличное сзое мне- 
ние, а. взгляды целого кружка своих "советников" 40. Баоборот, 
пр:‘отивники брачного союза настаивали на отречении графа 
Вальдемара от протестантизма, и обязательности для него пере- 
крешивания, то есть требовали неукоснительного соблюдения. 
предписаний Церковного собора 1620 г. Как ВИДНО из подгото- 
вительных материалов В.Н. Татищева к. "Истории российской" ‚„. 


. . „= 
ний 


39. В рамках настояще? работы невозможно подробнее остановять- 
ся ка этой проблеме. В дальнейшем автор собирается по- 
святить ей отдельное исследование. ри 

40. См.: Бахрушан С.В. Политические толки в Царствование Ма 
хаила Федоровича. // Бахрушин С.В. Труды по источнакове- 
дению, историографии и истории Россий эпохи феодализма. 


“Научное васледие). М., 1987. С. 105-109. 
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подобную позицию занимали боярская аристократия и руководство 
православной перкви 41. Воззрения традиционалистов вполне раз- 
делял епископат, ряловое белое и черное духовенство. Спе- 
пиально созванный патриархом Иосифом Освященный собор запре- 
тил венчать паревну с некрещенным женихом <, Б письме к Ми- 
хвилу Федоровичу от 12 февраля 1644 г. сын Кристиана ТУ пря- 
мо назвал имя лидера вракдебной ему прадворной группировки: 
-"А что царское величество тех людей, которые ныне противля- 
тиа /сватовству. - 4.Б./ тогда к тому делу /составлению тек- 
ста брачного договора. - А.Б./ не призывал. И тол/ь/ко б б5- 
ярин князь Алексей Михайлович Львов ранее тому супротивлялся 


й он бы, королевич Волдемар Християнусович, сюды не приехал" 43. 





4Т. См.: Татищев В.Н. История российская. Л., 1968. Т. 7. 
С. 169. 

42. 0 решения Освященного собора сообщил в послании к парю 
(1644 г.) кн. С.И. Шаховской. См.; Памятники пренай о ве- 
ре, вызванных делом королевича Вальдемара и царевны Ирины 
Михайловны. // ЧОИДР. 1892. Кн. 2, отд. 2. С. 164-165 
(первая пагинация). С неприязнью относился к протестантам 
и предшественник Иосифа на патриаршем престоле - Иоасаф 1 
(Снегирев И.М. 0 начале и распространении лютеранской и 
реформатской церквей в Москве. // Православное обозрение. 
1852. Т. 9. С. 37). 

43. ЦГАДА. ©. 53. Оп. 2. 1644 г. Д. Тв, ч. 2. Л. рт. бр.: 
Голубцов А.П. Указ. соч. С. 127. Текст письма графе Валь- 
демара полностью не сохранился; отрывки из него пропити- 


ровань = ответе кв. Ю.А. Скикого. 
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С 1626 по 1652 гг. князь Львов возглавлял приказ Большого 
Двора . Значит, во время подготовки и ведения переговоров 
с латчанами о династическом союзе управление Печатным: двором 
находилось в руках представителей оппозиции, поскольку до 
1653 г. столичной "друкарней" ведал и две офипиальные инстан- 
пии: приказ Больпого Дворца и Патриарший двор 45. 

Это обстоятельство в полной мере учитывали справшщики, 
занятые на рубеже 30-40-х годов редактированием изданий мос- 
ковскоР типографии. Известно, например, что талантливый поэт 
"приказной школы" старец Сазватий, служивший в Правильной па- 
лете в 1634-1652 гг., был хорошо знаком с князем Семеном Ца- 


46. Тем 


ховским и даже состоял с ним в постоянной переписке . 
не менее, в стихотворном послании к парскому духовнику Никите 
он выступил как явный приверженец конфессионального традиппо- 
нализма: 
О иноверных же тех верах что рещи, 
Пребывают бо всегда аки темные свещи. 
Аще ли будет и зазорно их укоряти, 


Но обаче недостоит же их похваляти. 





44. бм.: Богоявленский С.К. Приказные судьи ХУП века. М.; Л., 
1946. С. 18-19. | | 
45. Сы.: Рогов А.И. Книгопечатание. й) а русской культу- 


ры ХУП века. Ч. 2. С. 159, 162. 
46. 5:.: Панченко А.М. Русская стихотворная культура ХУП ве- 


ка. Л., 1973. 5. 43. 


Понеже ничтоже в них благочестивно совершается, 

Весь их закон и устав нашей ‘православней вере сопротивляется. | 

И все те их веры от еретиков и богохулников учи день, 

И по господню словеси водою и духом не крещены. 

Таковии во парство неоесное не внидут, 

Токмо в ней винограда храстова изыдут. 
Такую поэтическую эпистолию, считает Л.С. Шептаев, "в 40-х го- 
‚дах мог написать только справщик, бывший в . курсе издательс- 
ких дел и политики Печатного двора" 47. Действительно, Савва- 
тий коснулся весьма злободневной темы, однако эти вирши дела- 
ют более чести . книжной образованности поэта, нежели его спо- 
собностям полемиста. Тоже самое можно сказать и об авторах 
послесловия к"Трефологиону‘ на третью и четвертую четверти го- 
да. В преддверии брачных. переговоров с иноземным владетельным 
домом князь’ Львов вместе с ‘патриархом Иоасафом Т желали. ви- 
деть`во главе Правильной палаты не просто своих единомыглен- 
ников, ‘но опытных богословов, способных отстаивать взгляды 
консервативной "партии". Очевидно, этим объясняются столь ч8с- 
тые перемены в составе коллегий справщиков в коние 1630-х гг. 

° К началу 1636/37 г. в Приказе книжного печатвю го дела ра- 
ботали четверо оправщиков: богоявленский игумен Варлаам, стар- 
цы Арсений Глухой и Сазватий, вдовый дьякон Сергай Иванов 48, 

‚ По всей вероятности, старший справщик был настоятелем Богояв- 





47. Шептаев Д.С. Стихи справщика Савватия. // ТОДРЛ. М.; Л.,. 
1965. Т. 21. 6. 11, 23—24. 
48. ЦТАДА. ®. 1182. бп. Г. Д. 29. Л. г, 32. 


левского монастыря, "что за Ветошным рядом". В Москве находи- 
лись еще две соименные обители, но они принадлежали Троипе- 
зерглеву монастырю и управлялись: одна - строителями, другая 
- келарями, назначавыимися троицкими властями 45. Зимой 1636 
г. игумен Барлаам скончался; похороны его состоялись 16 декаб- 
ря, причем отпевал тело старшего справ щика сам патриарх Иоасаф 
т 55. После смерти Варлаама его место в Правильной палате за- 
нял новый глава богоявленской братии, Гурий. Около 1639/40 г. 
турая смелил старец Савватий, который вскоре уступил руко- 
водство колвлегией справщиков александроневскому протопону 
ипоакиму. Наконец, в 1640/41 г. должность старшего справцика 
получил протоиерей Собора черниговских чудотвориев, "что над 
Приказы", Махаил Стефанов Рогов - прекрасный знаток современ- 
ной учительной и полемической литературы, бывший до этого (с 
1639/39 г.) вторым по значению членом Правильной палаты 51. 
ОСЕР ВЕНЕ ЗИЕНЕНИ 
49. См.: Строев П.М. Списки мерархов и настоятелей монасты> 
рей Российской перкви. СПб., 1877. Стб. 176; Никодим /Бе- 
локуров/. Описание московского Богоявленского монастнря. 
М., 1877. С. 51. 0 "приписных" соименных обителях Троине- 
Сергиева монастыря см.: Снегирев.И.М. Богоявленский монас- 
тырь в Москве, на Никольской улипе. М., 1864. С, 28, 29-30. 
50, Холмогоровы В.И. и Г.И, Материалы для истории, археологии 
и статистики московских перкзей, собранные из книг и дел 
предебывших патриарших приказов. М., 1884. Стб. 405. 
ЦГАДА. Ф. 1182. Оп. Т. Д. 29. Л. 64 об., 104 об.; Ц. 33. 


Л. 4-5; д. 34. Л. УШ, ХТУ, ЮУ, 20 а след. 
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В 1638/39 г. столичную типографию покинули Арсений Глухой 2 
`бергий Иванов 52, Открывшаяся вакансия недолго оставалась сво- 
бодной. В том же году руководители Печатного двора пригласили 
двух новых справщиков: вдового дьякона Изана Селезнева и клк- 
чаря кремлевского Благовещенского собора Ивана Наседку. Очень 
скоро вдовый дьякон оставил службу в Правильной палате; по- 
следний раз в документах Приказа книжного печатного дела его 
‚имя упоминалось среди редакторов :. первого издания "Служеб г 
жития Николая чудотворца" (М., 20.17.1641). Выдающийся поле- 
мист своего времени И.В. Шевелев-Наседка проработал в колле- 
гии справщиков до 1653 г., причем с 1640/41 г., когда из мос- 
ковской "друкарни" ушел александроневский протопоп Иоаким, ок 
стал вторым после Михаила Рогора липом в Правильном палате 53, 
Таким образом, на рубеже 30-40-х годов противники династичес- 
кого. союза с Данией устранили последнее препятствие на пути 
использования государственной книгопечатни в своих интересах. 
Перемены в составе Правильной палаты позволили князю 
А.М.Львову и патриарху Иоасафу Т развернуть на странипах моо- 
ковских изданий "ррения о вере" еще за долго до приезда в Рос- 
сию графа Вальдемара. Отличительной особенностью этой полеми- 
ки явился ев "скрытый" характер. Действительно, вначале спраьр- 


4 





52. Последнай таз в расходных книгах Печатного двора их имг- 
на встречаются в перечне справшиков, получльших ннловын:е 
за подготовку к печати”Манеи общей“ (М., Т.ХТ.1638). - 
ЦТАДА. ©. 1182. 00. Г. Д, 30. Л. 6. 
53. ЦГАДА. ©. 1182. Оп. Т. Д. 34. Л. ХУШ, 14 00., #6; д. 0=. 
Л. 322, 479 о5., 546. 


— 


шяки включали "антиеретические" тексты в мирской и иноческой 
требники - книги сугубо литургического назначения, никак не 
предназначенные для богословских дискуссий, затем они исполь- 
зовали в тех же целях сборник уставного чтения - "Маргарит" 
Иоанна Златоуста (М., 1.Х1.164Т). Для того, чтобы убедиться 

в справедливости этого суждения, достаточно рассм отреть по- 


следнюю книгу более подробно. Столичные типографы набирали 


‚текст "Маргарита" с острожского издания 1595 г., перепечатав 


в том числе и предпосланное ему предасловие 5%. По мысли его 
авторов, слова Иоанна Златоуста о "непостижимем божественнем 
существе" обличали современных им “богоборных проклятых ере- 
тик", которые “ниже своего естества могуще разумети, оожест- 
венное существо опытовати дерзают" 55, Наиболее вероятно, что 
издатели адресовали эти строки арианам. В Речи Посполитой 
ХУ1-ХУП вв. православные и католические теологи, ни на мгяове- 
вие не прекращая ожесточенной полемика мехду собой, вели ярост- 
ные христологические споры с последователями Фауста Социна - 
основателя одного из самых радикальных направлений в протес- 
тантизме. Оппоненты социниан не без оснований обвиняли тех в 





54. См.: Исаевич Я.Д. Указ. соч. С. 150-151. 0 принадлености 
"Маргарита" к сборникам уставного чтекая см. заметку Т.В. 
Черторицкой "Уставнне чтения" (Исследозательские матерраль 
для "Словаря книЕников 2 кнахности Древней Руси". // 
ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 236, 

Мозня Златоуст. Мергарит. Острог, 1595, Л, 1 нн. л. об., 


- 


Иоанн Златоуст. Маргарит. Н., Т.ХТ. 1641. Л. 1 об. (пер- 


кл 
ся 
. 


РЫЁ счет). 
[2% 


возрождении арианства 5. Следовательно, критика ариан ост- 
рожскими книжниками не была данью традиции или отвлеченному 
церковному красноречию, она преследовала вполне конкретные 
цели; идейный разгром социнианства. Русские богословы первой 
половины ХУП ст., воспитанные на компиляции Гермогена-Филаре- 
та "ЕБреси римская, еже прияша от мелхисидикян..." и трактате 
"Изложение на люторы" Ивана Наседки, самым естественным для 
себя образом сближали арианство как с католипи. змом, так и с 
протестантизмом 57, Поэтому публикацию в Москве "Маргарита" 
Иоанна Златоуста нужно рассматривать в контексте антилютеран-- 
ской кампании, начатой в требниках 1639 г. 

"Скрытая" полемика с протестантами позволила руководству 
Печатного двора, не вступая в открытый конфликт с парем, 
скомпрометировать в глазах читателей идею династического со- 
юза с Данией еще до начала официальных брачных переговоров ® 
и приезда иноземного жениха в Россию. С ее помощью князь Алек- 
сей Михайлович Львов и патриарх Иоасаф Т напомнили сторонни- 
кам этого союза о недопустимости малейшего отступления от 
56. Левицкий 0.И. Социниан”. ство в Польше и Юго-Западной Руси 

в ХУГ и ХУП веках. Киев, 1882. С. 19 и след. 
57. Сопоставление арианства и католицазма в указанной компиля- 





ций завершала весьма знаменательнвя фраза: "А римляне и 
иныя многия еретики сия вся ариан ския ереси хранят и ден- 
ствуют обще с нами равно" (Требник иноческай. Л. 229 /тре- 
тий счет/}. Аналогичную мысль, но уже применительно к лх- 
теранству (понимаемом чрезвычиайно широко) высказал Ивав 


Неседка (Голуоцов А.П. Указ. соч. 0. 105). 
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буквы соборных постановлений 1620 г., что в конечном итоге 
предрешило сам характер перегов оров и тематику "прений о. ве- 
ре" с датчанами. Необычайно вахную роль издатели отвели мир- 
скому и иноческому требникагм, открывавшам эту полемику. 
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Е.А.Берховская 


НОВОЕ В ТЕМАТИКЕ ПОСДЕСЛОВИЙ КНИГ МОСКОВСКОЙ 
ПЕЧАТИ СЕРЕДИНЫ ХУП Б. 


Предисловия и послесловия печатных книг середины ХУП столетия 
представляют собой источник интереснейшей информации исторического, 
библиографического, филологического и, прежде всего, общекультурно- 
го плана. За, казалось бы, канонической композицией и регламентиро- 
ванным стилем подобных произведений - разнообразие идеологических 
установок авторов, лейтмотьвов, пронизывающих эти тексты. Активиза- 
ция деятельности Московского Печатного двора по пропаганде общерус- 
ских святителей, обусловившяя своеобразие печатной продукции 40-х 
годов ХУП века, несомненно была ориентирована на возбуждение патри- 
отического чувства у русских православных читателей. К такого рода 
книгам относятся "Службы и житие Николая Чудотворца", выдержавшие 
практически подряд три издания 1640, 1641 и 1643 гг., "Каноны Алек- 
сею митрополиту московскому и Михаилу архангелу" 1647 г., "Канон 
Алексею митрополиту московскому" 1647 г., "Канон Николаю Чудотворцу" 
1647 г., "Службы и жития Сергия и Никона" 1646 г. и, наконец, "Служ- 
ба и житие Саввы Сторожевскогс" двух изданий 1649 г. 

Жанр послесловий и предисловий в старопечатной русской книжнос- 
ти представлял авторам небывалые возможности для насыщения устойчи- 
вой литературной формы исторически актуальной проблематикой. Соотно- 
шение новаций и традиций проявлялось не только в стилистике, но и в 
композиции произведений, звучавших непосредственным обращением к чи- 
тателям. Создатели послесловий московских печатных книг ХУП в., по- 
добно Ивану Федорову, видели цель своей деятельности в том, чтобы 


"ръместо житных семен духовная семена повседенней разсева- 


ти” . . Выбор той или иной стилистической формулы, элементов компо- 
зипии был задан не столько личными вкусами автора, сколько своеоб- 
разием данной историко-культурной ситуации. Предисловия и послесло- 
вия московских печатных книг 40-х гг. ХУП столетия предлагали чита- 
телям све совершенно новые для этого жанра темы, а именно: антиуни- 
атскук полемику и проповедь грамматического учения. Последняя тема 
объединила тексты, "конвоирующие" три московские издания 1640-х гг. 
Речь идет о предисловиях и послесловии "Грамматики" Мелетия Смотрип- 
когс 1646 г., послесловиях "Служб и жития Николая Чудотворца" 

15823 г. и "Апостола" 1644 г. Данные произведения, сопутствующие со- 
вершенно различным книгам, пронизаны единым мотивом “учения книжно- 
го", пропаганды филологических знаний. Дидактический характер подоб- 
ных литературных форм был задан еще в самом начале формирования 
древнерусской литературы: "Слово некоего калугера" не только откры- 
вало "Изборник Святослава" 1076 г., но и служило предисловием памят- 
ника. во многом предопределяя его жанровые особенности. Однако если 
многократно встречающиеся библиофильские рекомендации предисловий 
рукописных памятников предшествующих столетий давались, как правило, 
на уровне обобщенных абстракций, снижаясь до практических советов 
лишь в отдельных случвях, то филологическая проблематика рассматри- 
валась в предисловиях и послесловиях исследуемых книг вполне конк- 
ретнс. 

Послесловие "Служб и жития Николая Чудотворца" 1643 г., по-ви- 
гикому, впервые в истории Московского Печатного двора акцентирует 
внимание читателей на сложностях русской грамматики и орфографии. 
Бведение подобной проблематики в круг вопросов, трациционно решав- 
пихся ввторами послесловия и предисловий московских печатных книг, 





1 длостол. - Львов, 1574. = Д.21. 


произошло в третьем по счету издании "Служб и жития Николая Мирли- 
кийского", вышедшем 7.УШ. 1643 г. 2 . Этой книге, посвященной попу- 
лярнейшему на Руси святому, предшествовали два издания 5.ХП.1640 и 
20.1У.164Т, не включавшие каких-либо филологических концепций. 
“Службы и житие Николая Чудотворца" 1643 г. завершает развер- 
нутое послесловие четырехчастной композиции. Первая часть представ- 
ляет собой славословие богу, "в разумение приведшему" царя Михаила 
Федоровича приступить к напечатанию данной книги ("Иже не изречен- 
ною мудростию, в троице славимый бог утверди небеса...") з . Здесе 
же помещен и краткий панегирик правителю ("...благочестивому царк и 
государю и великому князю Михаилу Яедоровичу всея Руси самодержцу, 
истинному благочестия речителю об исправлении книжном“) 4 ‚ рекомен- 
дация всей книги и ее главного героя (“"скораго в бедах помошника и 
заступника к богу теплаго, великаго архиерея святителя Христова Би- 
колы Чюдотворца, архиепископа мир Ликийских...")5 ‚ а также названа 
"6. Следую- 


щая часть - "объявление" - содержит сведения о начале и окончании 


цель издания: “ко спасению душам христианского народа 





2 Зернова А.С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в 
ХУ1-ХУП веках: Сводный каталог.- М., 1958.- С.57. (№ 166); Поздеева 
И.В. Новые материалы для описания изданий Московского Печатного дво- 
ра. Первая половина ХУП в. // В помошь составителям Сводного каталога 
стеропечатных изданий кирилловского и глаголического грифтов: Мето- 


дические рекомендации. - М., 1986. - С.46 (№ 116). 
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З Службы и житие Николая Чудотворца. - М., 1643. - Л. 247. 
4 Там же. - 1.247 об. 
5 Там же. - 1.247 об. 
6 Там же. - Л.247 об. 


печатания книги; подобного рода тексты во второй половине ХУЙ в. 
постепенно переходят с последних листов книги на титул, в сжатом ви- 
де концентрируя основные идеи предисловий и послесловий печатных из- 
дений предшествовавших десятилетий. Видоизменение сложившихся лите- 
ратурных форм уже отмечелось исследователями, так Ю.А.Лабынцев ука- 
зывал на наличие во многих изданиях второй половины ХУП в. либо “ти- 
тульного листа с пояснениями", либо “титульного листа с обширными 
пояснениями", либо "титульного листа и оборота титульного листа с 
обзирными пояснениями" ео Несомненно, что подобный переход произо- 
шел под влиянием оформления книг иностранной печати, а также перево- 
дов с них, таких, как, например, "Учение и хитрость ратного строе- 
кия пехотных людей" Иоганна фон Вальхаузена 1647 г. Что касается ин- 
тересующих нас изданий, то "Апостолы" 1671, 1679, 1684, 1688 гг., 
разно как и "Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца" 1679 г. вклю- 
чакт в себя уже не послесловия, а титульный лист с пояснениями. 

За основной, "фактической" частью послесловия следует благодар- 
ность богу, позволившему завершить данное издание. Завершающий эле- 
мент композиции составляет обращение к читателям, За пеихологически 
мотивированной просьбой древнерусских книжников о снисхождении сле- 
дует развитие основной темы послесловия - рассуждение о русской 
грамматике и орфографии. "Апостол", вышедший из московской типогра- 
фии 15 января 1644 г., оканчивается послесловием (ошибочно назван- 


ным А.С.Зерновой предисловием) 8 ‚ также посвященном теме русской 





7 Лабынцев Ю.А. Список издательских предисловий и послесловий 
к русским старопечатным книгам ХУ1-ХУП веков // Русская старопечатная 
литература: ХУГ - первая четверть ХУШ в. Кн.1: Тематика и стилистика 


предисловий и послесловий. - М., 1981. - С.285-289. 


8 Зернова А.С. Книги кирилловской печати...- С.58 (№ 168). 
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грамматики и орфографии, чрезвычайно близким только что рассмотрен- 
ному тексту. 

На Руси издание "Апостола" с послесловием печатников преврати- 
лось в традицию одновременно с появлением типографского дела: уже 
книга 1564 г. содержит послесловие Ивана Федорова, блестящий, хотя 
и первый образец нового литературного жанра. Необычайная “густота 
насыщения официальными формулами" 9 данного текста во многом опре- 
делила жанровый канон русских старопечатных послесловий ХУ1-ХУП вв., 
не примененный однако Иваном Федоровым при втором издании этой же 
книге во Львове. "Апостол" 1574 г. включил в свой состав послесловие 
первопечатника "Повесть... откуда начася и како съвершися друкарня 
сия", "талантливо написанную автобиографическую повесть, первое на 
Украине напечатанное произведение мемуарной литературы, совершенно 


ю. Хотя, на наш взгляд, бесспорна принад- 


светское по содержанию“ 
лежность этого взволнованного повествования именно публицистическо- 
му жанру, важен сам факт признания его уникальности. Чревычайно эмо- 
циональный тон послесловия, строго организованный рассказ, совершен- 
ство стиля, - все это в итоге доказывает, что Федоров великолепно 

владел не только "искусством рук своих", но и литературным мастерст- 
вом. Вставка в текст произведения малого жанра авторской молитвы 

усугубляет впечатление "исповедальных мотивов", и без того пронизы- 
вающих "повесть". Мучительные обстоятельства изгнания первопечатни- 


ков "от земли и от отечества, и от рода" своего повлияли на созна- 





_° 


э Демин А.С. Русские старопечатные послесловия второй полови- 
ны ХУ] в. (отражение недоверия читателей к печатной книге) // Русская 


старопечатная литература... - С.57. 


Ю Запаско Я.П., Малюк 0.Я. Львовские старопечатные книги, - 
Львов, 1983. - С.32. 
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тельное нарушение автором трациционной композиции послесловия, где 
вместо развернутого панегирика самодержцу помещена инвектива “мно- 
гим начальникам, священноначальникам и учителям", “хотячи благое в 
зло превратити". Отрицательное сравнение усиливает обличение "зло- 
нравных, и ненаученых, и неискусных в разуме" людей, “ниже грамот- 
ническия хитрости навыкше, ниже духовного разума исполнени бывше". 
Для нас представляется чрезвычайно интересным тот факт, что федоров 
на первое место здесь выделяет неспособность своих противников раз- 
бираться в грамматических тонкостях, а лишь затем говорит об их об- 
деленности духовным разумом. Русский типограф и публицист второй по- 
ловины ХУГ в., получивший образование, вероятно, в Краковском уни- 
верситете р. ‚ видел в незнании оппонентами грамматики проявление 
“злонравия", своего рода концентрата пороков в иерархии христианс- 
кой этики. 

Экскурс в историю печатных послесловий к "Апостолам" конца 
ХУ: - начала ХУП вв. необходим в силу нескольких причин: во-первых, 
важности самой книги для русского книгопечатания, а, во-вторых, ес- 
ли не выработки канона, то хотя бы складывания традиций послесловий 
соответствующего типа книг. При явном отсутствии детерминированнос- 
ти послесловия жанром книги, существовали несомненные, хотя и не 
жесткие связи этих двух текстов. Так, послесловие "Евангелия учи- 
тельного", изданного Василием Бурцовым в 1639 (7148) г. дословно по- 
вторяет аналогичный текст, завершающий "Евангелие учительное", напе- 
чатанное в Москве в 1629 (7137) г. Единственное отличие послесловий 


этих двух книг составляет упоминание типографа издания 16539 г. - 





п Немировский Е.Л. Судьбы изданий первопечатника // Вопросы 
истории. 1984. № Ц. 6,80. 
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„ 12 ‚ сведения, 


“многогрешнаго раба Василия Федорова сына Бурцова 
облеченные в традиционную формулу, известную читателям первой поло- 
вины ХУП в. по многим его книгам, таким как, например, "Азбуки" 
1634 г. и "Апостол" 1638 г. Для послесловия "Евангелия учительного" 
характерны определенный панегирик правителю ("Михаил Федорович... 
своея великия державы, всея славно именитыя Русии, Московьскаго го- 
сударьства и прочих государьств государь и обладатель...") 13 ‚а 
также пространное изложение содержания книги. И композиция, и сти- 
листика, и поэтика данного произведения отмечены своеобразием, за- 
данным, вероятно, самим жанром издания. В то же время известны одни 
и те же послесловия, сопровождавшие совершенно различные книги, пе- 
реходившие из "Миней", например, в "Апостолы". Расчлененность ком- 
позиции послесловия предоставляла автору возможность построить ком- 
пиляцию, опираясь на целый ряд источников. Подобным образом создава- 
лось и послесловие "Апостола" 1644 г. 

Введенный Федоровым в "Апостол" 1564 г. Зачин открывает этот 
текст, напечатанный 80 лет спустя: "Благоволением бога отца вседер- 
жителя и с поспешением сопрестольнаго и единороднаго сына его... и 


„4 


содействием пресвятаго и животворящаго духа... . Традиционна и 


мотивация просветительной деятельности русского царя (“Сего же ради 
возсия луча света всемирнаго просвещения в сердцы...") 5 ‚ ревно- 
вавшего "добродетелям древних святых". Приведенная стилистическая 


формула встречается в произведениях первой половины ХУП в. Существи- 





12 Евангелие учительное. - М., 1639. - Л.595 об. 


13 тьы же. - 1.593. 
14 Апостол. - М., 1644. - 1.309. 
[5 Там же. - Л.309. | 
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тельное "сердце" и производные от него использовались русскими писа- 
телями "переходного" столетия при раскрытии темы просвещения, неза- 
висимо от конкретного аспекта ее звучания. Более того, эти лексемы 
составляли как бы ядро возможных поэтических комбинаций. Зачин пос- 
песловия "Грамматики" М.Смотрицкого 1648 г. построен подобным обра- 
зом; бог просветил "сердечные очи" царю Алексею Михайловичу, спод- 
вигнув его напечатать книгу. Любопытно развитие этой метафоры Ива- 
ном Хворостининым: "Учение есть благоразумие просвещая очи сердеч- 
ныя, опаляя неистовство самохотных стремлений“ ь. 

Панегирик самодержцу проповедует идею преемственности царской 
власти на Руси: Михаил Федорови фигурирует здесь как внук Иовнна 
Грозного и племянник Федорова Иоанновича. Вполне вероятно, что тра- 
пиционный мотив незыблемости власти царя отразил реакцию значитель- 
вой части русского общества на события Смутного времени, надолго ос- 
тавшиеся в памяти народной. 

Первая часть послесловия "Апостола" 1644 г., изданного в послед- 
ний год правления Михаила Федоровича, не содержит каких-либо новаций, 
как, впрочем, и следующий за ней "фактический" отрывок ‘о начале и 
завершении печатания книги. Оба фрагмента многократно употреблялись 
авторами послесловий книг московской печати, иногда образуя закончен- 
ный текст ("Минея", май, 1625 г.; "Апостол" 1631 г.; "Апостол" 

1635 г.; "Устав" 1633 г.), а в других случаях - лишь отдельные эле- 
менты композиции ("Апостол" 1621 г.; "Минея", декабрь, 1620 г.; "Ус- 
тав" 1641 г.). Тексты зачина и "объявления" послесловия "Апостола" 
1634 г. буквально совпадают с аналогичными элементами послесловий 
КНИГ как этого же жанра ("Апостолов" 1621, 1623, 1631, 1635, 1638, 





16 ван Хворостинин. Наставление о воспитании чад // Черториц- 
кая Т.В. Крвеноречие Древней Руси (Х:-ХУП вв.)}.- М., 21987. - С.331. 
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двух созданий 1648 гг.), так и совершенно различных ("Минеи“, де- 
кабрь 1620; "Минеи", май 1626 г.; "Минеи", март, 1645 г.; "Минеи", 
февраль, 1646 г.; "Уставов" 1633 и 164Т гг.). Развитие книгопечата- 
ния на Руси, а следовательно, и процесс жанрообразования послесло- 
вий и предисловий происходили не без влияния церковной цензуры, ак- 
тивизировавшейся в годы правления патриарха Филарета. Послесловия 
целого ряда изданий того времени содержат упоминания об освидетель- 
ствовании книг патриархом, как, например, "Минея", май, 1686 г., 
"Устав" 1633 г. А "Минея", декабрь 1620 г., напечатанная Иосифом Ки- 
рилловым, подлежала "двойному осмотру"; вначале патриархом Ермоге- 
ном, затем Филаретом. Послесловия изданий, вышедших из московской 
типографии уже по смерти Филарета, в том числе "Апостол" 1644 г., 
не содержат подобного рода вставок, 

Начало третьей части послесловия - благодарность создателю, по- 
зволившему напечатать книгу: "Слава в троице славимому богу нашему", 
- представляет собой повтор заключения предшествующего текста "Объя- 
вления". Здесь же выдающиеся русские печатники оставляли авторские 
свидетельства, - признания собственных "снискания и трудов", "худо- 
жества и трудов". Послесловия изданий "Апостола" подписаны следующи- 
ми авторами: 1564 г. - Иваном Федоровым и Петром Тимофеевым Метис- 
лавцем, 1597 г. - Андроником Тимофеевым Невежей, 1606 г. - Иваном 
Андрониковым Невежей, 1638 г. - Василием Федоровым Бурцовым. Однако 
по смерти последнего мастера эта традиция прервалась, теасты, сопро- 
вождающие московские печатные книги 1640-1650-х гг., анонимны. Дан- 
ный фрагмент, как и следующая за ним основная часть послесловия 
"Аопстола" 1644 г., буквально повторяют соответствующие элементы 
текста, уже известного по изданию "Служб и жития Николая Чудотвор- 
ца" 1643 г. 


Московские авторы поместили обращение к читатилы лишь в заклю- 
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чительной, хотя и главной части послесловия, в то время как в укра- 
инской печатной традиции обращение к читателям или занимало весь 

текст послесловия, или же открывало цикл предисловий и послесловий. 
перечисление адресатов в послесловии "Апостола" 1644 г. не является 
новацией; "Вас же, о богособранная чета православия, отец и братие, 
освященних и причет, паче и простых, и всех в благочестии преспева- 


"17. иной вари- 


ющих в божественных писания догматах прилежащих... 
ант обращения к читателям вошел в текст "Минеи", декабрь 1620 г.:; 
“Тем же и вси еликова, света чада и сывове евангелия, и святые церк- 
ве богособранная чета, священноначалницы, и священноиноцы, и иноцы, 
и священницы, и вси благочестивии народи, нам же о Христе духовнии 
отцы и братия..." 6, Несомненно, расширение круга читателей ("па- 
че же и простых") и упрощение традиционной библейской фразеологии 
отражают просветительно-дидактические и демократические тенденции 
развития русской культуры середины ХУП в. А предложенная авторами 
послесловий "Служб и жития Николая Чудотворца" 1643 г. и "Апостола" 
1544 г. проблематика свидетельствовала о секуляризации отдельных ви- 
дов знания и отраслей науки. Многократно проводимые на Московском 
печатном дворе "исправления книжные", попытки сближения грамматиче- 
ских норм письменного старославянского языка с формами живого рус- 
ского языка [9 ‚ необходимость создания национальной грамматики, - 
таковы лишь некоторые из факторов, вынудивших Книжников московской 


типографии обратиться к данной теме. Авторы послесловий этих двух 





17 Апостол. -М., 1644. - Л.ЗИ об. 
18 цинея: декабрь. -М., 1620. - Л. 249. 


2 Кузнецов П.С. У истоков русской грамматической мысли. - 
Ы., 1958. - С.34. 


изданий понимали необходимость развития на Руси филологических знЕ- 
ний, в первую очередь, "грамматического любомудрия", т.е. “осьмоча- 
стнаго разумения и правления в родех, в числех, в падежех, во време- 
нех, в лицех, в наклонениях" 20 . московские книжники отчетливо со- 
знавали всю трудность грамматики, однако заключительные послесловия 
посвящены необходимости ее изучения: “А грамматическаго убо сиречь 
осмичастей слова и разума ведение трудно, но внятельно, и смыслу 
сердец наших просветительно..," Психологическая мотивировка, обле- 
ченная в новозаветную фразеологию, призвана усилить пропаганду этой 


и 


науки: "... без сего убо кто и мняся ведети, ничто же весть того ра- 


С 2г. Филологическая 


ди учайся и внимаяи, да внимает и от прочих 
проблематика вводится авторами послесловий московских изданий как 

бы вынужденно, в оправдание собственных нововведений, совсем не как 
основная цель повествования; поэтому данные тексты отличаются от 
возвышенно-эмоциональных панегириков грамматике в предисловиях и по- 
слесловии книги М.Смотрицкого 1648 г., определенной взвешенностью, 
строгостью стиля. Стилистическое равновесие нарушается авторами лишь 
однажды, в случае их извинения за орфографические и грамматические 
нормы, отраженные в текстах послесловий: "И о сем же вас не не мо- 
лим, яко да не позазрит ваша купно общаго совета совесть, егда убо 
узрите в письменах, яко бы решти заведовычение странность, или же в 
просодии, и возмыитеся вы, яко ново сие и необычно, ей-ей, неново и 
ненами убо сия вписашася, но ово убо от древних ведущих доброписие: 


нашея великия Русии..." 22 ,„ Изменение традиционной стилистики сс- 


.и 





20 Апостол. - М., 1644. - Д.32 об; Службы и житие Николая 
Чудотворца. >. М., 16543. >. Л. 246. 


21 Апостол. -М., 1644. - 1.313. 
22 Там же. - Л.312 об. | 


провождается здесь введением в формы книжного языка допустимого в 
просторечии повтора междометия "ей-ей", призванного подчеркнуть 
искренность авторов, заранее снимающих с себя возможное обвинение в 
нововведениях. Подобный прием использовался для изображения особо 
эмоционального состояния авторов и в памятниках более ранних ("По- 
том же, горе, горе! Увы, увы! Ох, ох!") 23 и в писаниях “простецов“ 
второй половины ХУП в. ("Ни, ни, чада моя о госпоце!", "Ох, ох, бе- 
зумия") 2 . Отсутствие в московских текстах пышных панегириков грам- 
матике как одной из семи свободных наук, так характерных для произ- 
ведений украинских риторов, объяснимо не только соответствующей 
КНИЕНОЙ традицией, но и строгой функциональностью послесловий изда- 
ний Московского Печатного двора. Авторами текстов, завершающих "Слу- 
жбы и житие Николая Чудотворца" 1643 г. и "Алостол" 1644 г., несом- 
ненно были справщики московской типографии, поскольку при раскрытии 
филологической проблематики они останавливаются на срфографических 
нормах, отраженных в этих двух книгах. 

Послесловие "Служб и жития Николая Чудотворца" 1643 г. специаль- 
но рассматривает вопрос об "ижице", выступавшей то в качестве глас- 


"в" 55 . Текст, составленный московскими 


ного "и", то как согласный 
авторами для уже следующего издания 1644 г., дополняется правилом 


применения "ижицы" в начале слова в качестве гласного "и". Здесь же 





23 Плач о пленении и разорении Московского государства // Черто- 


рицкая Т.В. Красноречие Древней Руси. - С.325. 


м Аввакум. Что есть тайна христианская и как жити в вере Хри- 


стове // Черторицкая Т.В. Красноречие Древней Руси. - С.346. 


55 Службы и житие Николая Чудотворца. - М., 1643. - 1.245- 


появдяется новый фрагмент, посвященный норме написания “ука” и "су" 


хотя и подкрепленный авторитетом "древних" 2 


. Источником орфогра- 
фических изысканий авторов послесловий московских книг 1643 и 

1644 гг. явился первый учебник славянской грамматики Мелетия Смот- 
рицкого издания Евю 1619 г. Московские книжники, ориентируясь на 
формы живого русского языка, расширили и пополнили толкование двух 
вышеуказанных орфографических норм, не сделав при этом какой-либо 
попытки завуалировать исходный текст, применяя иногда прямые заимст- 
вования. Интерпретация справшиками Печатного двора двух названных 
норм была повторена в пятом каноне и десятом правиле орфографическо- 
го раздела московского издания "Грамматики" М. Смотрицкого 1648 г, 2, 
Таким образом, "“фипологическая" часть послесловий "Служб и жития Ни- 
колая Чудотворца" 1643 г. и "Апостола" 1644 г., восходящая к первому 
изданию "Грамматики" М.Смотрицкого 1619 г., послужила непосредствен- 
ным источником текста второго московского издания этой учебной книги. 
Традиционность стиля и содержания первых трех элементов композиции 
послесловия "Апостола" 1644 г. являлась прикрытием, "щитом и загра- 
дой" новой для читателей московских изданий филологической проблемв- 
тики. Извинения авторов послесловия "Апостола" 1644 г. за применение 
орфографических норм ("... ей-ей, неново и ненами убо сия вписашася, 
но овс убо от древних ведущих доброписцов нашея великия Русии...") 8 
напоминают оправдания составителей послесловия "Лествицы" 1647 г., 
сознававших трудность унифицированного перевода с греческого языка 
№) 29 


("... не нами бо сие, но отпреже нас . Оба издания "Апостола" 





25 Апостол. -М., 1644. - Л.31е об. 
27 Мелетий Смотрицкий. Грамматика, - М., 1648.- Л.54,55. 
28 длостол. -М., 1644. - 1.312 об. 

25 


Исанн Дамаскин. Лествица. - М., 1647. - Л. 312. 


1658 г. буквально воспроизводят послесловие “Апостола" 1644 г., не 
включая, однако, его грамматических рассуждений. Вероятно, в то 
время уже отпала необходимость в разъяснении соответствующих орфо- 
графических норм, зафиксированных в тексте изданной одновременно с 
“Апостолами" "Грамматики". Взаимосвязь проблематики послесловий 
"Служб и жития Николая Чудотворца" 1643 г., "Апостола" 1644 г. с 
"Грамматикой" М.Смотрицкого своеобразно отразилась и в дате непеча- 
тания последней книги, увидевшей свет в день Николая Чудотворца. 
Быделение подобной проблематики в послесловии нескольких мос- 
ковских изданий 1640-х гг. говорит не только о развитии грамматиче- 
ского учения на Руси, но и свидетельствует об интересе типографов 
Московского Печатного двора к вопросам школьного образования, дея- 
тельности только возникающих первых училищ. Книги эти были, очевид- 
но, благосклонно приняты "верхами" русского общества, как это видно 
из полистной надписи на экземпляре "Апостола" 1644 г., закупленного 


недавно для фонда Государственного музея-заповедника "Коломенское". 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
Запись 1654 г. по лл. 2 - 35 первого счета "Апостола" 1644 г. 


"Лета 7162 июня в 25 день по государеву цареву и великого князя 
Алексея Михайловича всея Русии указу и благословению святейшего Нико- 
на патриарха Московского и всея Русии дана сия книга Алостол тетр в 
... Церкви попечением господа бога и Спаса нашего Иисуса Христа пс 
луше на помин блаженыя памяти по великом господине святейшем Иосифе 
патриархе Московском и всея Руси, а подписал сию книгу вододимирска- 


го Богородицкаго ... протопоп Андрей". 
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Р.А.Симонов 


"МИСЯЧНЫЕ ЧИСЛА" И "ВЕЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ" 


В одном рукописном сборнике второй половины ХУП в. (ЦГАДА, 
ф.188, оп.Г. № 632, я.23) встречается следующий текст: "А Богослов- 
лею рукою искати наус(?) настатя книжных месяцей и лунных праздни- 
ков, держа в памяти число настоящег(о) года Богосяовли руки. И к т0- 
му числу приложити мисячное число, ковго месяца коли ищешь. Суть же 
мисячные числа се: март-5, впрель-Т, май-З, июн(ь)-6, июл(ь)-Т, ав- 
гус(т)-4, сен(тябрь)-7, ок(тябрь)-2, нояб(рь)-5, дек(абрь) -7, 
ген(варь)-3, фез(раль)-6 1 ‚ А чти до осми, а коли боиши осми числ, 
и ты осми отложи, а избыток держи, и колко сфанет, обоих чисел вме- 
сте и Богословли руки и месяна настоящего числа, коего ищешь, и в 
коякой ден в неделе первой день месяцу тому под Солнцем". 

Из приведенной выдержки следует, что "мисячные числа" это ка- 
лендарные элементы, известные в науке под названием "солнечных ре- 
гуляров". И.А.Климишин воспроизводит в своей книге точно такой ряд 
значений для тех же месяцев, указывая, что это ”солнечныз регуляры 
в таком порядке: март - 5, апрель - 1, май - 3, июнь - 6, июль - Г, 
август - 4, сентябрь - 7, окжябрь - 2, ноябрь - 5, декарь - 7, ян- 
варь - 3, февраль - 6" ®. 

В древнерусском тексте говорится, что к числу "настоящего года 
Богословли руки" прибавляется "мисячное число". Числа "Богословли 


руки" или, по-научному, конкурренты: 1,2,3,5,6,7,1,3,4,5,6,1,;2,3,4, 





1 Цифры подлинника - буквенные. 


2 Климишин И.А. Календарь и хронология. 2-е изд. -М., 1985. 
5 С.97, 278. 


= 


6,7,1,2,4,5,6,7,2,3,4,5,7,- они связаны с календарным циклом в 28 
пет, получившим название "солнечного круга". Порядок конкуррент 

взят в той последовательности, которая указывается для них в цитиро- 
ванной рукописи # 632, л.72 3. Год, записанный в эре от “сотворе- 
ния мира“, делили на 28, остаток назывался солнечным кругом текуще- 
го года. 0 том, что такое солнечный круг и как его находить, было 
известно в древнерусский период. Например, об этом идет речь в ка- 
ленларном трактате 1136 г. "Учение им же вепати человеку числа всех 


4. Как сообщает И.А.Климишин, "конкурренты, 


лет" Кирика Новгородца 
или солнечные эпакты (сеилолчисе к Ия хер иселяе , краб 50 4-5 ) 
широко использовались начиная с УШ в. для отождествления календарной 
даты с днем недели. Первым, но отнюдь не главным назначением конкур- 
ренты было указать день недели, на который в том или другом году 
приходилось 24 марта: при конкурренте | это воскресенье, 2 - поне- 
дельник, 3 - вторник, 4 - среда, 5 - четверг, 6 - пятница, 7 - суб- 
бота" 5. 

Так, для определения дня недели 24 марта 1136 г. надо перевести 
дату в эру от сотворения мира: 6644 г. (= 1136+5508) и разделить ее 
на 28. В остатке получится восемь, т.е. в 1136 г. шел 8-Й солнечный 
круг. Кириком Новгородцем соответствующие расчеты были сделаны. В 
ряду конкуррент 8-м знаком оказывается - 3, что отвечает вторнику. 


Как правильно вычислил Кирик, пасха в 1136 г. была 22 марта, ат. к. 





3 06 особенностях порядка конкуррент см.: Климишин И.А. Указ. 
соч, = С.70, 277. 


4 Текст "Учения" Кирика цитируется по кн.: Симонов Р.А. Кирик 
Новгородец - ученый ХП века. -М., 1980. - С.98-ТОТ. 


5 Климишин И.А. Указ. соч, - С.94. 
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христианская пасха бывает в воскресенье, то 24 марта приходилось н5 
вторник. Следовательно, результат соответствует действительности. 

Существует календарный элемент, нозываемый в современной науке 
“месячным коэффициентом", представляющий собой сумму конкурренты и 
регуляра, из которой вычитается единица: К (месячный коэффициент) = 
конкуррента + регуляр - Т. Если величина месячного коэффициента 
окажется больше семи, то нужно вычесть еще семерку: К = конкуррента 
+ регуляр -Т-7 = конкуррента + рэгуляра - 8. Последняя формула 
соответствует правилу, которое изложено в древнерусском тексте. Сле- 
довательно, календерный смысл текста мог заключаться в определении 
месячного коэффициента. | 

Для чего нужно знать месячный коэффициент? Как разъясняет 
И. А.Климишин, месячный коэффициент является важным элементом вечного 
юлианского календаря, математическую модель которого можно предста- 
вить в виде зависимости: 4, ==, где К - месячный коэбфициент, 
Д - число месяца. Вертикальные черточки по краям дроби означают, что 
берется остаток от деления на семь. В остатке будет какое-то из чи- 
сел 1,2,3,4,5,6,7 (или 0). По ним определяется день недели в соот- 
ветствии с приведенным выше правилом: Т - воскресенье, 2 - понедель- 
ник и т.д. "Очевидно, что в юлианском календаре значения месячных 
коэффициентов К полностью повторяются через каждые 28 лет и через 
28 х 25 = 700 пет. Сопоставив годы 28-летнего цикла с конкретными 
годами н.э., получаем своеобразный "вечный календарь" с месячными 
коэффициентами..." 6 е 

Применим указанную формулу для проверки того, что днем ‘недели 
22 марта 1136 г. было воскресенье (пасха). Конкуррента 1136 г. = 3, 
регуляр марта = 5. Находим месячный коэффициент К = конкуррента + 





6 Климищин И.А. Указ.соч. - С.99. 


регуляр - 8 (что соответствует правилу публикуемого текста) : К = 
3+5 -8 = 0. Для К = ОидД = 22 получится д -| - 22 - 1. Оста- 


ток с = Г соответствует воскресенью. Следовательно, проверка дает 





положительный результат. 

Публикуемый текст находится в рукописи, на которую автору на- 
стоящей статьи любезно указали А.А.Турилов и А.В.Чернецов. Начинает- 
ся она словами "Предисловие святцам. Творение грешного раба Ивана 
Рыкова..." Книга является сводом данных о календарных понятиях, 
включая единицы счета времени, а также сведений по астрономии, аст- 
рологии и пр. Начальная часть рукописи, по-видимому, является "тво- 
рением" Ивана Рыкова. Следующий за ней материал, включая публикуе- 
мый текст, не может быть безусловно приписан Ивану Рыкову, но его 
авторство исключать нельзя и В таком случае публикуемый текст от- 
ражает календарные традиции, существовавшие во Пскове во второй по- 
ловине ХУ] в., когда здесь жил указанный древнерусский писатель и 
ученый. 

Каленпарный текст в рукопись второй половины ХУП в., где он 
встречается, по-видимому, попал из компиляции Ивана Рыкова ХУ] в. 
поэтому важное значение для решения вопроса о первоначальном облике 
календарного текста имеет разыскание его других списков. Однако не- 
зависимо от решения вопроса о списках, опубликованный текст имеет 
самостоятельное научное значение, связанное с применением солнечных 





А Турилов А.А., Чернецов А.В. Из истории пековокой книжности 


// Археология и история Пскова и Псковской земли; Тезисы докладов 
научно-практической конференции. - Псков, 1984. - С.16-17; Тури- 
20в А.А., Чернецов А.В. Софроний, книг-чий Ивана Грозного и вдресо- 
ванное ему сочинение // Археографический ежегодник за 1982 год, - 
Х., 1963, - С.88-89. 
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регуляров ("мисячных чисел”) как календарного элемента. 

Как далеко в древность уходит использование на Руси "мисячных 
чисел" (регуляров)? Возможно их имеет в виду Кирик, когда говорит о 
календарном назначении понятия солнечного круга: "При помощи его и 
вычисляй пасху и все месяцы". Как конкретно нужно вычислять, Кирик 
не объясняет. Публикуемый в настоящей статье текст позволяет выска- 
зать следующую гипотезу по этому вопросу. Сопоставляя начальные сло- 
ва опубликованного текста "А Богословлею рукою искати наус (?) нас- 


татя книжных месяцей и лунных праздников... свыдержкой из Кирика, 
можно усмотреть определенную аналогию. Пасха - центральный лунный 
праздник христианского календаря. В обоих текстах, по-видимому, 

идет речь об одном и том же: о вычислении пасхи и других с этим днем 
связанных лунных праздников. 

Одним из древнейших текстов, содержащих сведения о "мисячных 
числах", является трехтабличный календарный комплекс в составе древ- 
нерусского "Служебника" ХУ в. (ГПБ, Р.п.Т. 73, л.394 . См. фото 1 
- сохранившийся текст и фото 2 - авторскую реконструкцию его перво- 
начального вида). В научной литературе расшифровка таблицам не дава- 
лась. В описаниях рукописи они характеризуются неопределенно, как 


“вруцелетие“ 8 


‚ Из чего можно заключить только то, что комплекс таб- 
лиц связан с древнерусским календарем. Для датировки комплекса таб- 
лиц эначение имеет примыкающая к нему хронологическая запись. Две 
верхние таблицы оформлены в виде "рук" - схематического изображения 


левой и правой ладоней с отстраненными большими пальцами, на сомкну- 





8 Гранстрем Е.Э. Описание русских и славянских пергаменных ру- 
кописей / Под ред. Д.С.Лихачева. -Л., 1953. - С.54; Вздорнов Г.И. 
Искусство книги в Древней Руси: Рукописная книга Северо-Восточной 
Руси ХП - начала ХУ веков. -М., Искусство, 1980. № 14. 
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тых четырех пальцах воспроизводятся числовые характеристики ({таблич- 
ные значения) в древнерусской “буквенной" нумерации. На левой ладо- 
ни имеется надпись "Круг лет, рук(а) Иоа(нна) Бьг(о)слов(а)". 

Сверху и справа от "руки" Иоанна Богослова расположен ряд 
букв: Н, П, В, Р, Ч, Т, С. Это обозначения дней недели по первым и 
другим буквам (они далее выделены как прописные) названий дней неде- 
ли; Неделя, т.е. воскресенье, Понедельник, Вторник, сРеда, Четверг, 
пяТница, Суббота. Порядок дней недели соответствует упоминавшемуся 
выше правилу: [ - воскресенье, # - понедельник и т.д. Числовые ха- 
рактеристики "руки" Иоанна Богослова приводятся в древнерусской 
“буквенной" нумерации и соответствуют циклу 28 конкуррент или сол- 
нечных эпакт, По-видимому, автор опубликованного в начале настоящей 
статьи текста имел в виду таблицу этого рода, когда говория о кон- 
куррентах:; "А Богословлею рукою искати...", “число настоящего года 
Богословли руки", "числ... Богословли руки". Под рукой Иоенна Рого- 
слова приводятся в два столбца парные знаки, расшифровка которых по- 
казывает, что зто - солнечные регуляры для всех 12 месяцев. Первый 
столбец: м(арт) - 5, а(прель) - Т, м(ай) - 3, и(юнь) -6, и(юль) - 
1, а(вгуст) - 4. Второй столбец: с(ентябрь) - 7, о(ктябрь) - @, 
н(оябрь) - 5, д(екабрь) - 7, г(енварь) - 3, ф(евраль) - 6. Эти све- 
дения полностью совпадают с данными о регулярах в пубяикуемом текс- 
те. На правой "руке" приведена надпись: ”Паска жиц(ом)", Т.е. еврей- 
ская пасха. Эта таблица содержит расчетные данные о датах полнолу- 
ний в марте и апреле за ТЭ-летний период, 

Числа приводятся в древнерусской "буквенной" нумерации. Их по- 
следовательность соответствует порядку лунных кругов, если началом 
таблицы считать нижнюю строку, считывая значения в порядке слева 
направо и идя от нее вверх. Такое упорядочение данных, видимо, опре- 


деляется обликом таблицы в виде "руки" с надписью в ее нижней части, 


Надпись "задает" направление извлечения данных из таблицы. 
Очевидно, в таком же направлении должны считываться данные и 
из "руки" Иоанна Богоспова, Т.е. снизу. Последовательность конкур- 
рент в таком случае будет соответствовать тому порядку, который они 
имеют в аналогичном трехтабличном календарном компиексе южнославян- 


ской Норовской псалтыри 9 


. Такой порядок отличается от указанного 
в настоящей статье и соответствует "западноевропейскому" солнечному 
циклу Но ‚ Это расхождение не влияет на окончательные выводы о “ми- 
сячных числах" по публикуемому тексту. 

Трехтабличный календарный комплекс с "руками" достаточно часто 
встречается в древнерусских календарных текстах, особенно ХУТ-ХУП вв. 
В памятниках ХУ в. это редкость. Датировочная приписка, которая 
расположена под правой "рукой" "Служебника", как бы составляющая с 
календарными таблицами единство, позволяет высказать предположение 
о том, что трехтабличный комплекс попал в "Служебник" Х1У в. из б0- 
лее ранней рукописи, возможно, ХШ в. Хронологическая запись такова: 
"От Адама до крещеньиа русския земли лет 6496, от крещеньиа до взя- 
тьиа Рязани от татар лет 249". Сложив данные числа 6496 + 249 = 
6745 и переведя дату в нащу эру: 6745 - 5508 = 1237, получим год 
взятия татаро-монголами Рязани, которая пала 2Т ‘декабря 1237 г. п . 


По-видимому, запись сделана вскоре после описываемого события на 





Э Симонов Р.А. Календарно-астрономические таблицы Норовской 
псалтыри // Язык и письменность среднебохгарского периода. -\, 
1982. - С.93-10Р. 


го  КлимишиН И.А. Указ. соч. - С.277. 


п История СССР с древнейших времен до наших дней. -М., 1966. 
Т.П. ы С.43. 


с 
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территории, не подвергавшейся набегу неприятеля, в каком-нибудь 
культурном центре Руси, имевшем зетописные традиции. 

Числа в таблице полнолуний "Служебника" ХУ в. отличаются срав- 
нительно редкой особенностью: в них единицы предшествуют двадцаткамы: 
ак, вк, дк, ск, @к. Академик Е.Ф.Карский считая эту черту западно- 
русским признаком и отмечая в договорной грамоте смоленского князя 


Мстислава с Ригой 1229 г. т 


. Не исключено, что в некогда существо- 
вавшей заладнорусской (смоленской?) рукописи первой трети ХМ в. на- 
ходился древнерусский календарный трехтабличный комплекс. Летопис- 
ная запись о Рязани была приписана вскоре после 1237 г. на свобод- 
ном месте, которое оказалось под "рукой" полнолуний. При последую- 
щем копировании рукописи таблицы и хронологическая запись могли вос- 
приниматься как единое целое, каковой облик отразился в "Служебнике" 
Х1У в. Соединение хронологической записи с таблицами свидетельству- 
ит о понимании их в качестве квлендарных. Календарь и хронология из- 
давна осознавались тесно связанными между собой, о чем, например, 
свидетельствует "Учение" Кирика 1136 г. 

Таким образом, трехтабличный комплекс в "Служебнике" ХТУ в. не 
только является одним из древнейших сохранившихся календарных источ- 
ников, Его изучение показывает, что он восходит к оригиналу, по-ви- 
димому, первой трети ХШ в., первоначально не имевшему хронологичес- 
кой записи о Рязани. | 

В свете изложенного особое значение приобретает открытая С.А.Вы- 
соцким в Софии Киевской запись, которую он посчитал календарной таб- 


лицей ХЩ в, "для определения названия первого дня любого года в пре- 





12 Карский Е.Ф. Славянская кирилловская палеография. - М., 
1979. - С.21. 
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делах 28-петнего солнечного цикла" 13 р 


Таблица из Софии Киевской - ничто иное как текст, совпадающий 
с "рукой" конкуррент "Служебника" ХТУ в. Однако она воспроизведена 
не в форме "руки", а по расчерченной сетке, наподобие того, как это 
делается теперь. С.А.Высоцкий, публикуя эту таблицу, не привел дан- 
ных о наличии около нее следов других таблиц или групп числовых зна- 
ков. Автор настоящей статьи в сентябре 1985 г. обследовал простран- 
ство около сохранившейся таблицы (с согласия и при содействии 
С.А.Высоцкого) и обнаружил контуры еще одной, меньшей таблицы пря- 
моугольной формы и горизонтальный ряд числовых знаков. Отсутствие 
специальной аппаратуры не позволило разобрать надписи, однако отчет- 
ливое наличие следов числовых знаков делает перспективным их даль- 
нейшее изучение. В качестве рабочей гипотезы можно высказать предпо- 
ложение, что на стене Софии Киевской был представлен трехтабличный 
календарный комплекс, от которого в наибольшей сохранности до сего 
времени уцелела опубликованная С.А.Высоцким таблица конкуррент, Ве- 
роятно, первоначально рядом с ней находились также таблицы полнолу- 
ний и солнечных регуляров. В таком случае функционирование на Руси 
в ХШ в. трехтабличного квленцарного комплекса получает подтвержде- 
ние не только книжными материалами, но и эпиграфическими. 

Использование трехтабличного календарного комплекса на Руси в 
ХВ в. допускает возможность рассмотрения хронологической непрерыв- 
ности древнерусских рассчетных квлендарных традиций, идущих от Ки- 
рика Новгородца (1136 г.) или более раннего времени. Е 

Какой научный уровень имела календарная "служба" Руси? Ряд ис- 


следователей считал, что он ограничивался использованием календаря 





13 Высоцкий С.А, Средневековые надписи Софии Киевской. - Киев, 
1976. ый С 203. 


в литургических и других целях. Причем конкретные календарные рас- 
четы поступали на Русь в готовом виде. В последнее время это мнение 
уступило суждению об умении производить календарные вычисления и на 
Руси. Однако вопрос об уровне и распространенности таких умений ос- 
тавался не решенным. Документально такое умение подтвержцается трак- 
татом Кирика "Учение". Но было неясно, насколько широко отраженная 
здесь календарная традиция была распространена на Руси и в чем кон- 
кретно она состояла м . Дело в том, что Кирик приводил результаты 

и излагал принципы, на основе которых они получены, подробно не ра?- 
крывая конкретного содержания календарных расчетов. В списках трех- 
табличного календарного комплекса, известных автору, не содержится 
разъяснений о том, как в древней Руси пользовались соответствующими 
календарными таблицами. Оставался путь моделирования соответствую- 
щих способов. Автором в свое время была разработана модель способа, 
“закодированного" в календарных таблицах "Норовской поалтири" ь, 
Значительную научную ценность имеют тексты, в которых излагаются 
фактические правила календарных расчетов. Таковым является публику- 
емый текст. Бесспорна его связь с трехтабличным каленцарнем комплек- 
сом. А именно: Т} речь з тексте идет о "Рогослове руке", каковея яв- 
ляется таблицей конкуррент, 2) в нем воспроизводятся "мисячнне чис- 
ла" - солнечные регуляры, 3) косвенно текст связан и с третьей таб- 
лицей - полнолуний - словами, где говорится о возможности определе- 
ния дат лунных праздников. Такая возможность обусловлена использо- 


ванием таблицы полнолуний для определения дня пасхи и других лунных 
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Симонов Р.А, Календерно-астрономические таблицы Норовской 


псалтыри. - С.86-89; Климишин И.А. Указ.соч. - С.277-280. 


праздников. 

Следует иметь ввиду, что в трехтабличном календарном комплексе 
не все три таблицы равноценны с позиции функционирования "вечного 
календаря" как средства определения дня недели наугад взятой даты 
любого года юлианского календаря. Такое функционирование обеспечи- 
вают цве таблицы: "Богословли руки" (конкуррент) и "мисячных чисел" 
(регуляров). Таблица полнолуний сама по себе не влияет на это, яз- 
ляется вспомогательной. Она нужна для обеспечения культовых целей, 
связанных с центральным христианским праздником - днем пасхи. В 
этой связи публикуемый текст приобретает дополнительный смысл. ‹ 
непосредственно связан именно с двумя таблицами комплекса, которые 
обеспечивают функционирование "вечного календаря". Культовый аспект, 
имеющий отношение к определению дня пасхи, в нем представлен кос- 
венно: через упоминание лунных праздников. 

Подведя итог, можно сказать, что публикуемый текст способству- 
ет прояснению истории древнерусских календарных традиций в области 
разработки вычислений в системе "вечного календаря“. Однако остает- 
ся неясным, к какому этапу исторического развития древнерусской ка- 
лендарной традиции относится текст, Неясно, насколько далеко в 
глубь веков можно отодвигать древнерусское называние солнечных ре- 
гуляров "мисячными числами". Настоящую публикацию нужно рассматри- 
вать как одну из попыток изучения древнерусского календарного источ- 
ника, дальнейшее обнаружение и исследование подобных которому будет 
способствовать решению историко-научного вопроса об употреблении на 
Руси расчетных календарных приемов (вероятно, связанных с функциони- 
рованием "вечного календаря") на основе использования солнечных ре- 


гуляров (“мисячных чисел"). 


‹ 


Иа 
ы ”. С. 


`. 
^. 
} 


5. 
^ 
‘оц 


РЯ 


Ка 


<. 


+= 


- = 


ты © 


\ 


>. 
о 


слея 


к.с ^^ 
‚= 

> 

| 


А 
|» 
15 |1 


^ 


м 


`` 
$ 


у 


( 


ря 


С ам 


Е 
.“” 
.ъъ 

р ь 

— 


г 


= * 
., 
® 


` 


= 
и 1 


р 
ря 
51 


1 
«1 


оби 
Е 


`> 


АА 


>. 
®.: 
` 


Я ‚ 


я 


15 


уз 
1 


„. 


1 


т 


И = 
ре 
Я 


в 


п 


`х 


ь 


\ 74 


— 
> 

м 

`- 


\. 


А 


< 


4 


\ 


ъ 
> 
© 


. 


‚\:- 


я 


НИЕ 


аа 
с 
+ ЧА: 
Аа й 
й 
о: 


Ро ль. -. 
и :° в т р* в 
и. Л а Е 


ты 


№ + ЕЕ: БА! 
к ‚МиЪ я: а 


га 


=. 
т иезленае `` 
я: к $ « 





.. С. . 
+ С 


‘ 
“ро 


5-5 
*-> 


й 
А 


и. 


я ешиеня ри 








<‘. рей 


и Ч. 


` 


же 


каще: 1 А 


в 


заб е. 


та тает. 


С 
5.й* \ "р 
ел. .. . 
м; 


$ 
О „г. У 


р ‘+ ма 
. -. и р. а 
р 
а 

5.7 


"В ый РА 


``“. = 


-. = 


ы . 
т: СР Ко 


ще" 


я оз а 
а 


0.Е.Кошелева 


"ЛЕКАРСТВО ДУШЕВНОЕ" В РУССКОЙ КНИЖНОСТИ ХУП в. 


В богатейшей коллекции Оружейной палаты Московского Кремля 
наряду с другими сокровишами хранятся рукописные книги. Среди них 


- сборник ХУП в. под названием "Лекарство душевное“, украшенный 


т 


333 миниатюрами ^. Еще в начале ХХ в. исследователь древнерус- 


ской живописи А.И.Успенский уделил внимание этим миниатюрам в не- 
скольких работах, цав им чрезвычайно высокую оценку как положив- 
шим начало русскому бытовому изобразительному жанру 2 . Мнение 


3 


А.И.Успенского было поддержано советскими авторами ‚ Но специ- 





1 Оружейная палата, № 9312 (рукопись находится в экспозиции 
музея прикладного искусства и быта ХУП в, Московского Кремля). 


2 Успенский А.И. Русский жанр ХУП в. // Золотое руно. 1906. 
№ 7; Он же. К истории русского бытового жанра // Старые годы. 1907. 


Уюнь; Он же. Царские иконописцы и живопись ХУЙ в. -М., 1913. 


3 (м.: Свирин А. Древнерусская миниатюра. -М., 1950; Он же. 
Искусство книги древней Руси. - М., 1964; Мнева Н.Е. Изографы Ору- 
жейной палаты и их искусство украшения книги // Оружейная палата 
Московского Кремля. -М., 1954; Сицоров А. Рисунок старых русских 
мастеров. -М., 1956; Зонова 0. (Вступительная статья) // Художест- 
венные сокровища Московского Кремля. - М., 1963; Зотов А. Русское 
искусство с древних времен до начала ХХ в. -М., 1971; Белдина 0. 
Русские народные картинки. - М., 1972; Путеводитель по Музею при- 


кладного искусства и быта ХУП в. -М., 1974 и др. 
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альным исследованием "Лекарства душевного" после А.И.Успенского 
никто не занимался. В работах общего характера отмечается, что ми- 
ниатюры "Лекарства" - ценный источник по истории культуры и быта 
ХУП в., однако художественные их достоинства остались незамече- 
ны, хотя рукопись иллюминирсвалась, безусловно, знаменитыми мас- 
терами своего времени - приверженцами "живоподобной", "световид- 
ной" живописи, прославляемой изографами Симоном Упаковым и Иоси- 
фом Владимировым. } 

Историю создания сборника "Лекарство душевное" Оружейной па- 
латы помогает частично восстановить сохранившаяся до наших дней 
челобитная, поданная на имя царя Алексея Михайловича эрхимандри- 
том Троице-Сергиева монастыря беодосием, из которой становится из- 
вестно, что в 1670 г. монастырским иконописцам было дано два цар- 
ских заказа: выполнить живописные работы в церкви Спаса Неруко- 
твореного и написать "лица" к книге "Лекарство дупевное". В чело- 
битной говорится; "... и в нынемнем же, великий государь, в Т/8 го- 
ду мая в 25 день по твоему всликого государя... указу, прислано к 
нам, богомольцам твоим государевым, Приказу Большого Дворца с 
подьячим Андреем Семеновым две книги о Дулевном лекарстве, одна в 
дицах, а доугая - новописана - без лип; а велено нам, богомольцам 
твоим государевым, приказать монастырскиы иконописцом добрым мяас- 
тером - с книги, которая в лицах, написать лица ж в нсвур книгу 
самым добрым письмом и, написав, тое книгу и старую прислать к те- 
бе, великому государю, к Москве с ним, подьячим Андоеем Сееменозвым. 
И по твоему великого государя указу, монастырские иконописцы Вни- 
фантий Козмин с товарыди в новой книге Душевного лекарства лица пи- 
шут, а икон, которые по твоему, великого государя, указу велено на- 
писать по росписи, писать некому, иконописцев добрых мастеров оп- 


ричь Внифантия Козмина с товарыщи, которые пищут книгу Душевного 


лекарства, нНиково нет" 4 5 


Возможность утверждать, что именно список Оружейной палаты и 
является рукописью, иллюминированной троицкими мастерами, дает ее 
сревнение с рукописью "Лекарства душевного", храняшейся в ГЕ 
(4.92, № 54), которая, без сомнения, послужила оригиналом для ко- 
пирования. Это сравнение показывает, что цля царской "новописан- 
ной" книги были сделаны специальные добавления. Так, начинаться 
рукопись стала с "Жития человека божия Алексея" - святого покрови- 
теля Алексея Михайловича, "Жития блаженного Иова" и "Жития священ- 
номученика Бустафия и жены его Татьяны и чад ею" (возможно ‚руко- 
пись делалась в дар сестре царя Татьяне). Кроме того, изографами 
Оружейной палаты был нарисован личный герб царя: двуглавый орел, 
вокруг которого размещены начальные буквы царского титула: "герб 
великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича всея 
Великия и ...РОССИиИ самодержца", а также пышно декорирований за- 
главный лист и две первые миниатюры ("Отечество" и "Благовеще- 
ние") 5 „. После выполнения этих работ в Москве "новописанный" 
сборник был послан для копирования остальных миниатюр в Троице- 
Сергиев монастырь. 

При сопоставлении обоих списков "Лекарства душевного" наблю- 
дается их почти абсолютное сходство как в тексте, так и в миниа- 


тоюрах 6 . Рассказы и в том, и в другом списке следуют друг за дру- 





4 Успенский А.И. Царские иконописцы и живописцы ХУП в. - 
С.88; ЦГАДА, $.369, оп.Т, ч.9, № 12829. 

5 сы,: Мнева Н.Е. Изографы Оружейной палаты и их искусство 
украшения книги- С.225. 


6 Существуют следующие отличия: в рукописи Оружейной палаты 


отсутствуют имеющиеся в списке ГБИ три последних листа В “Китии 
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гом практически в одном порядке, но в рукописи ГЕЙ многие листы 
при переплете были спутаны. Список Оружейной палаты содержит на 
39 миниатюр больше, за счет добавления трех вышеуказанных житий. 
Миниатюры к житиям представляют самостоятельную работу монастырс- 
ких мастеров, все остальные миниатюры точной копией списка ГЕЛ. 
Заметна работа нескольких художников, что подтверждает выполнение 
данной рукописи в художественной мастерской. 

Предложенный для копирования список ГЕЛ был сделан одним ху- 
дожником-знаменщиком, и его работа свидетельствует о том, что это 
был незаурядный мастер. Рисунки выполнены уверенной рукой, в них 
чувствуется знакомство с правильными пропорциями человеческого те- 
ла, выразительно передана мимика лиц, динамика жестов и поз, ин- 
тересно решены композиционные задачи. На стиле миниатюр отрази- 
лось влияние характерного для ХУП в. "московского" барокко. 

Если о списке "Декарства душевного" Оружейной палаты точно 
известно когда, где и кем он был выполнен, то по вопросу о проис- 
хождении списка ГБ можно сделать лишь некоторые предположения. 
Не уступающее списку Оружейной палаты роскошное оформление рукопи- 
си с использованием золота, дорогой бархатный переплет с серебря- 
ными застежками указывает на богатого заказчика и хорошую мастер- 
скую. Заставка-рамка, как и подчерк титульного листа, исполнены в 
художественной манере знаменитых мастеров-золотописцев Посольско- 
го приказа. Однако трудно утверждатьс уверенностью, что и миниа- 


тюры были сделаны в Посольском приказе. На основании водяных зна- 





преподобного Макария" (л.22А об. - 226 об.) и следующий за ними 
рассказ"об отроковице, похищенной персами“ (1.227 об. - 229), в 


также начало рассказа "о власти архиерейской" (л. 281 об.). 


ков 7 рукопись можно приблизительно датировать серединой ХУП в. Про- 
яснить вопрос о происхождении этого списка "Лекарства душевного", 
возможно, помогла бы расшифровка монограмм в черновых клеймах зас- 
тавки-рамки. Список поступил в отдел рукописей ГЕД в 1925 г. из че- 
стного архива собрания С.0.Долгова. | 

Третья известная мне рукопись "Лекарства душевного" (ЦГАДА, 
ф.181, № 597/1104) - список более поздний по сравнению с двумя дру- 
гими. По содержанию и миниатюрам он им близок, но прямой зависимос- 
ти списков не прослеживается. По объему рукопись ЦГАДА значительно 
превосходит две первые; в ней 625 миниатюр (достаточно грубого пись- 
ма) в то время как в двух других списках-в пределах трехсот. Текс- 
товая часть практически повторяет рукописи ГЕЛЯ и Оружейной палаты 
и включает еще дополнительные сюжеты. 

В историографии нет упоминаний о том, что "Лекарство душевное" 
существует в нескольких списках - рассматривался только список Ору- 
жейной палаты, в то время как список ГБЛ по тем или иным причинам 
оставался исследователям неизвестным 8. не подвергался изучению и 
литературный состав, семи тексты "Лекарства душевного"; - внимание 
концентрировалось на миниатюрах. Это лишало возможности установить 
тип данного сборника, - под "Лекарством душевным" подразумевался 
просто "сборник назицательных статей, заимствованных из евангелия, 


китийной литературы, пролога, служебника и др." 9 . Только комп- 





7 Клепиков, № 998, "Голова шута", 1657 г. 

8 Исключение составляет книга О.Балдиной "Русские народные 
картинки" (М., 1972), где опубликованы две миниатюры списка ГБЯ 
(с.21-22), но данная книга носит популярный характер и в ней даже 
не указаны источники использованных в книге иллрстраций. 

9 Мнева Н.Е. Указ.соч. - С.275. | 
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лексный анализ как иллюстративной, так и литературной части рукопи- 
си, а также сравнение существующих списков, дают возможность точно 
определить тип данного сборника, найти его место в книжной традиции 
ХУП в. 

Текстологическое сравнение названий двух рукописей показывает, 
что первоначальное заглавие, которое имел список-протограф ГЕ, а 
именно: "Книга, глаголемая лекарство душевное, воспоминание смерт- 
ное, сиречь сенадик, повести зело душеполезни суть..." в списке Ору- 
жейной палаты было изменено, - слова "воспоминание смертное, сиречь 
сенадик" составители сборника опустили, и рукопись стала называться 
просто "Книга, глаголемая лекарство душевное, повести зело дущепо- 
лезни суть..." (далее названия полностью совпадают). 

Это обстоятельство повлекло за собой сравнение литературного 
состава и художественного оформления "Лекарства душевного" с соста- 
вом и миниатюрами “Синодиков" ХУП в., которые оказались совершенно 
сходными, "Лекарство душевное" соотносится с третьей редакцией "Си- 
нодиков", для которой характерен сильно варьирующийлсостав литератур- 
ных текстов и . Из 69 рассказов "Лекарства душевного" 25 входят в 
составленный Е.Петуховым список сюжетов наиболее часто встречающих- 


ся в "Синодиках" и ‚ остальные заимствованы из тех же учительных 





ю Дергачева И.В. К литературной истории древнерусского Сино- 
дика ХУ-ХУП вв. // Литература древней Руси: Источниковедение. - Я., 
1988. - С.75. . 


п Петухов Ё. Очерки из литературной истории Синодиков. - СПб., 
1895. Рассказы № 5,6,8,10,13,14,16,17,19,23,25,27,28,30,33,43,4”, 
49,54 ,62,64,65,66,103 и "Сказание об ученике Павла Простого", рас- 


сматриваемое Е.Петуховым на с.138, но не включенное в его список. 


42) 
л 


сборников, что и 25 вышеуказанных рассказов. Схожесть иллюстраций 
"Синоциков" с иллюстрациями "Лекарства душевного" также подтверж- 
дает вывод о Том, что "Лекарство душевное" в основе своей является 
“Синодиком". 

Исключение из заголовка списка Оружейной палаты слова "сена- 
дик" определило самостоятельность этого сборника, уже не связанного 
с поминальным списком, сопровождающим "Синодики", и в какой-то сте- 
певи завершило очень своеобразный путь развития этого памятника. Но- 
этому атрибуция "Лекарства душевного", сама по себе имеющая, может 
быть, незначительную ценность, помогает полнее увидеть и глубже по- 
нять процесс модификации памятника на протяжении веков и отражение 
в этом процессе разных аспектов общественного сознания русского 
средневековья. 

Под общим названием "Синодик" в древней Руси были известны три 
отличающихся друг от друга, и в то же время имеющих генетическую 
связь, памятника. "Синодиком" называлась одна из частей "Чина право- 
славия": в первый воскресный день Великого поста совершалось особое 
церковное чинопоследование, в котором выражлось торжество победы 
православия над ересями и расколами, во время него происходило про- 
возглашение "вечной памяти" и "анафем", Этот "Синодик" возник на ос- 
нове постановлений УП Вселенского собора, закрепивших победу право- 
славной ортодоксальной партии над иконоборцами в 842 г. 

Иной тип "Синодика", иначе называемый помянником или поминаль- 
ником, - книга в которую записывались имена умерших для поминания 
их в церкви за упокой. Первоначально помянник был органическим до- 
бвълением к засти "Чина православия", посвященной провозглатению 
"вечных памятей". 0о временем помзинйки приобрели самостоятельное 
значение и включили в себя общие поминания - как за лиц, погибших 


на войне, во время стихийных бедствий и Т.д,, Так и поминания част- 


ных лиц: в первую очередь членов царской фамилии и высших церковных 
иерархов. 

Запись в монастырский "Синодик-помянник", по которому ежегодно 
совершалось особое поминовение умерших в день их памяти с пением 
заупокойных литургий и раздачей милостыни, стоила очень дорого. Мо- 
настырь предварительно заключал "ряд" с желающими сделать запись в 
"Синодик", где оговаривались условия и виды поминовения. Обиходник 
Иссифо-Волоцкого монастыря дает представление о том, во сколько об- 
ходилось такое поминовение усопших: "Кто похочет себе учинити веч- 
ную память и родителям своим, всему роду своему и ‘кому на братию бы- 
ти на всяк год, доколе и монастырь Пречистые стоит, даст 100 руб- 
лев, или 200, или 300, или 400, или 500, или село или деревень про- 
тив того ценою. И за сто рублев написать его в повседневный список 
и в сенаники вечные книги, да и род его в сенаник напишут в книгу, 
ца на всяк год учинят по нем на братию корм, и в кормовые книги и в 
список напищут. А кто даст 200 рублев, и за то учинят 2 корма, а 
кто 300, ино 3 корма большие и три души имян их в повседневном спис- 
ке. А кто дасть 500 рублев, и того написати в повседневный список и 
в сенаницы до века“ 12 5 

Таким образом, "Синодик-помянник" имея для церкви большое эко- 
номическое значение, Т.к. вкдацы на поминовение составляли одну из 
самых важных статей церковного дохода. От всеобщего "бычая завешать 
земли в монастыри "на помин души“ страдало как государство, земель- 
ный фонд которого сокращался за счет церковного землевладения, так 
и прямые наследники. Недовольство церковным стяжательством также на- 


ходило постоянное отражение в многочисаенных еретических учениях, 





о Цит. по: Павлов А.С. Исторический очерк секуляризации цер- 
ковных земель в России. - Одесса, 1871. Ч.Т. - С. 164. | 


выступавших как против богатства церкви, так и отрицавших спаси- 
тельность церковных священнодействий, совершаемых духовенством "на 
мзде" (в частности, заупокойную литургию}. 

Появление в "Синодике-помяннике" литературных “предисловий" пе- 
ред списком усопших - безусловно "защитная" реакция на противодей- 
ствие обычаю делать вклады на поминовение души. "Предисловия" содер- 
жали скрытую полемику с еретическими учениями и обосновывали свою 
правоту в данном вопросе. Советскими учеными убедительно доказано, 
что первое подобное "предисловие" к помяннику принадлежит перу Иоси- 
фа Волоцкого 3. При помощи "душеполезных словес" духовенство убеж- 
дало прихожан делать вклады по усопшим и заказывать ряд платных 
служб, исполнение которых было необязательно: заупокойные обедни и 
панихиды. Кроме того, "предисловия" взяли на себя справочную функ- 
цио, в них можно было найти объяснение церковных правил о поминове- 
нии умерших и подобающие в данном случае молитвы. 

"Предисловия" “Синодиков" постепенно составили целый комплекс 
различных текстов, как богословско-пслемических, так и историко-ка- 
нонических м ‚ сопровождавшихся для примера жанровыми рассказами 
из церковно-учительных сборников. Именно эти сюжетно-повествователь- 
ные тексты вызывали у читателей особый интерес и стали переписывать- 
ся, "вызревая" тем самым в новый ТИП “Синодика" - литературный сбор- 
НИ. | 

"Жанры древней русской литературы, - отмечал Д.С.Лихачев, - 


имели часто большую обрядовую и деловую предназначенность, чем жан- 





13 Дергачева И.В. К литературной истории древнерусского Сино- 
дика ХУ-ХУП вв. - С.65-68. 


м Подробнее см.: Петухов Е. Очерки из литературной истории 


Синоциков. 


ры новой русской литературы. Можно сказать даже более решительно: 
основное отличие одного жанра в древнерусской литературе от другого 
- в их употреблении, в их обрядовой, юридической или других функци- 
ях" В.В данном случае мы прослеживаем ряд изменений в функциях 
"Синодика": из чисто обрядово-идеологической функции “чина право- 
славия" выделяется обрядово-деловая функция, связанная с поминаль- 
ными вкладами, далее появляются церковно-полемические функции и, на- 
конец, "Синодик"-литературный сборник приобретает новую функцию - 
быть "четьей" книгой. Однако и литературный сборник сохранил к себе 
в народе суеверное отношение как к книге "спасительной", помогающей 
"избавитися гнева божия и сподобитися небесных благ". Это обстоя- 
тельство немало способствовало тому, что в ХУП-ХУШ вв. "Синодики" 
во множестве переписывались "с лицами" во всех слоях общества и ино- 
гда отдавались в церковь "для поминовения своих родителей", а иногда 
хранились и читались дома. При этом владельцы самочинно вписывали 
имена своих родных и близких в чистые листы рукописи. Во многих "Си- 
нодиках" тексты оказались сокращены настолько, что превратились в 
подпись под миниатюрами, которые и приобрели первостепенное значе- 
ние. р 

Наряду с такими лубочными "Синодиками", распространенными в 
низших сословиях, создавались роскошные рукописи с прекрасными иллю- 
страциями, типа "Лекарства душевного". Популярности книги способст- 
вовала, конечно, не только вера в ев "спасительный" характер, но и 
само содержание, отвечающее потребности общества в такой литературе. 

Рассмотрим подробнее содержание сборника, создававшегося для 


царя Алексея Михайловича, Подавляющее большинство повестей "Лекарст- 





55 Лихачев Д.С. Позтика древнерусской литературы. - М., 1979, 
- С.16. 


ва душевного" взято из "Пролога", "Диалогов" (или "Собеседования") 
Григория Двоеслова, "Четьих-Миней" и "Патериков". Входят в "Лекар- 
ство душевное" и три рассказа, встречающихся в "Великом Зерцале" 

(№ 8,31,46). Но перевод "Великого Зерцала" с польского оригинала 

на русский язык был осуществлен в 1677 году, т.е. на 7 лет позже по- 
явления второго списка "Лекарства душевного". Наличие в обоих сбор- 
никах оцинаковых рассказов объясняется тем, что их составители чер- 
пали материал из одной и той же житийной и учительной литературы 
отцов Западной и Восточной церкви 16. только две повести имеот рус- 
ское происхожщение и взяты из "Киево-Печерского Патерика" (№ 20, 
27) №’. 

По содержанию все повести "Лекарства душевного" можно прибли- 
зительно разделить на следующие группы. 

1. 0 помощи, получаемой душой на том свете от молитв и таинств, 
совершенных за нее иереями и архиереями (№№ 8,11,13,18,30,32,33,37, 
38,39,43,46), а также о помощи заупокойных молитв для еще живущих 
(№№ 9,45). К ним примыкают рассказы о том, что и раздача милостыни 
также облегчает участь как душ усопших, так и живых (№№ 6,12,17,2А, 


54). Рассказы о власти архиереев влиять на судьбу цуши за гробом 





6 в исследованиях о "Великом Зерцале" это три указанных рас- 
сказа отмечвются как попавшие в Россию не через посредство "Великого 
Зерцала", а самостоятельно: № 8. - См.: Державина 0.А. "Великое Зер- 
цало" и его судьба на русской почве!- М., 1965,- С.52. № ЗТ - Там 
же. - С.54,137, а также этот сюжет перешел и в фольклор. - см.: Са- 
довников Д.Н. Сказки и предания Самарского края. - СПб., 1884.- 
С.302-304; № 46 - Влацимиров П.В. "Великое Зерцало". - М., 1884. 


Приложение, рассказ № 860. 


и Патерик Киево-Печерского Монастыря. - СИб., 1918.- С.125. 


з-- 


(№№ 42,67,69). 

П. О смерти и исходе души бедных праведников и богатых грешни- 
ков ио путешествиях их душ по раю, аду и мытарствам в течение 40 
дней (с объяснением значения сорокоуста) (№ 5,18,23,35,36.50,65, 
68). | о 
Ш. О жизни и чудесах святых и преподобных отцов, их милосердии 
и нищелюбия по отношению к ближним (№ 20,29,40,59,60,6Т). 

ТУ. 0 нескончаемой милости Божьей и о прощении тяжких грешни- 
ков при условии их чистосердечного покаяния (№ 7,15,22,27,49,52, 
57,58), а также о награде за благочестивые поступки (№ 26,28,53, 
62). 

У. О суровых наказаниях за грехи, которые становятся известны 
на земле через видения, посланные праведниками (}№ 44,48,64,66,16, 
34,19,20). 

УГ. Прочие сюжеты: об обращении иноверцев в христианскую веру 
(№№ 31,63), о том, что вера спасает, а неверие губит (№ 42,56), о 
немилостивых церковникех (№ 25,47), о тщете всего земного (№ 14) и 
о мученической смерти (№ 5Т). 

Итак, сборник "Лекарство душевное" составлен на основе произве- 
дений учительной литературы, имеющей в большинстве случаев византий- 
ское происхождение, и бытовавшей на Руси еще с первых веков приня- 
тия ею христианства. Поэтому, к сожалению, при анализе его содержа- 
ния нет возможности "попытаться разглядеть в памятниках назидатель- 
ной словесности ту человеческую среду, которой они были (непосредст- 
венно - 0.К.) адресованы" 8 . Однако подобный традиционный состав 
учительных сборников в рукописной книжности ХУП в. отнюдь не был 





18 Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной культуры. - 


М., 1981. - С.342. 
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исключением - религиозно-дидактическая литература еще далеко не ус- 
тупила своих позиций питературе новой, светской. В "Лекарстве душе- 
вном" сплелись воедино и “утешительность" (недаром книга носит та- 
кое название), легко обнаруживаемая в рассказах о том, как опреде- 
ленная мзда в пользу церкви снимает грех и облегчает загробную 
участь, и церковная "реклама" вкладов по душе, и общий для всех 
стран средневековья интерес к загробной жизни и смерти вообще, так 
как "смерть - наиболее значительный момент в жизни человека" Э. 

Но все же на традиционном сборнике отразились веяния "нового 
времени": они проявились и в выборке из учительной литературы наибо- 
лее "живых" в жанровом отношении сюжетов, хотя и связанных с самой 
значимой для "Лекарства" темой поминовения усопших, и, конечно, в 
миниатюрах. Повествовательный характер рассказов в учительных сборни- 
ках обусловил и жанр иллюстраций: он давал возможность художникам 
изображать самые различные бытовые сценки, не предусмотренные ника- 
кими канонами. Для иллюстрирования часто избирали сугубо "мирские", 
"суетные", незначительные события из жизни обыкновенных людей, не 
имевшие какого-либо вневременного, "вечного" толкования и значения. 
Так, например, такой прозаический сюжет, как мытье в бане встречает- 
ся в "Лекарстве душевном" 4 раза 20. Здесь много любопытных деталей, 
по которым можно вообразить устройство бани ХУП в. 

В миниатюрах "Лекарства душевного" прекрасно ВИДНО, ЧТО ЛИЧНЫЙ, 
профессиональный интерес художников был связан со светской тематикой. 
Бытовые сценки отличеются от церковных сюжетов яркостью красок, рвз- 


нообразием деталей, выразительностью лиц и жестов, интересными компо- 
ОВОВИНОЕНВЫЕЯ 


19 дихачев Д.С. Избранные работы. - Л., 1987. Т.2. - С.27. 
20 Ро ГБ $.92, № 54. 1.73,75,125,202. 


зициями. Художники поместили даже изображение обнаженного тела 21 е 


Широкая амплитуда распространения "Синодика" в различных слоях 
населения (вплоть до царской семьи), большое количество сохранивших- 
ся списков с многочисленными записями самих читателей, дадут в буду- 
щем исследователям редкую возможность на одном типе учительного 
сборника проследить, как одни и те же традиционные сюжеты древней 
"четьей" литературы модифицируются (или гипотетически должны модифи- 
цироваться) в различных слоях общества. Пример такого подхода к изу- 
чению традиционных текстов показан А.Н.Робинсоном на евангельской 


притче о Бедном и богатом Лазаре 22 


‚ встречающейся как в "Синоди- 
ках", таки в "Лекарстве душевном". (В последнем текст полностью со- 
ответствует "Евангелию от Луки"). 

Не проводя специального исследования в этом направлении, все 
же в качестве примера отметим такую деталь: в царском "Лекарстве" 
сохранено (от "Патериков") особое отношение к монашеству, всегда 
имеющему “поблажку" перед "божьим судом". Для монахов как бы сущест- 
вуют иные мерки греховности. Так, разбойник, убивший 99 человек, за 
покаяние и исполнение последней просьбы монаха (напиться воды) был 
погребен как святой (№ 57}; а юноша, укравший у матери "писание на 
раба" и отдавший ему это "писание" (освободив таким образом послед- 
него) был мучим бесами и умер без прощения (№ 48). В "Слове о неко- 
ем блуднике, иже милостыню творя, а блуда неё остася" (№ 21), несмот- 
ря на то, что "блудник" всю свою жизнь творил милостыню, он был на- 
всегда лишен райского блаженства и привязан к столбу между раем и 


адом. Другой же “блудник", но монах (№ 58), каждый день каялся в 





21 Тем же. - П.125,126,197,207. 


22 См. ; Робинсон А.Н. Борьба идей в русской литературе ХУП в. 
"= м., 1974. Бы С.246-278. 
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своем грехе и кажщый день грешил снова, но тем не менее, за постоян- 
ное покаяние Христос принял его “как святого" (л.250 об.). В отли- 
чие от "Лекарства", в "Синодиках" простонародного происхождения “мо- 
нах" иногал заменялся на "некоего человека“, таким образом, светс- 
кий читатель получал возможность надеяться на особую божью милость 
и к себе. 

"Синодик"-литературный сборник был книгой социально значимой и 
читаемой в различных слоях средневекового общества, даже при парс- 


ком дворце. Сднако закрепившееся за ним в литературе название “на- 


„ 23, 


родной КНИГИ представляется неоправданным, так как К народной 


усской литературе он практически отношения не имеет ^ ‚ И "Сино- 
р 





23 Характеристика "Синодиков" ХУП-ХУШ вв. как "книги народной" 
принадлежит $.И.Вуслаеву, который писал: “Удовлетворяя набожным ин- 
тересам наших предков, Синодик принадлежит к самым распространенным 
на Руси народным книгам" (Буслаев $.И. Исторические очерки русской 
народной словесности и искусства. - СПб., 186т. т.т. - С.222). Мне- 
ние $.И.Буслаева укрепилось в дореволюционной историографии и пере- 
шло в советскую литературу. Так, М.0.Скрипиль тоже называет "Синоди- 
ки" “народной книгой“, хотя и утверждает, что в народе рассказы "Си- 
нодиков" распространения не получили (История русской литературы. 
-м.; Л., 1948. Т.П, ч.2. - С.295). И.В.Дергачева полагает, что "си- 
недик-литературный сборник... включает в себя все черты и явления, 
которые в литературе принято определять термином “народная книга" 
(Дергачева И.В. К литературной истории древнерусского Синодина ХУ- 
ХУП вв. - С.76). 


24 Приведем формулировку понятия “народная литература", данную 
Т.В.Поповой при рассмотрении византийской народной литературы: "Это 
литература, возникшая как отражение идеологии, этических и эстетиче- 

| 4 


дик", и "Лекарство душевное" правильнее рассматривать как традицион- 
ный средневековый тип книги, отражавший определенный уровень созна- 
ния и интересов "массового" средневекового читателя. Этот уровень 
достаточно продолжительное время ^ в течение ХУШ - начала ХГХ вв., 
сохранялся в народной среде, указывая на стойкость традиционного 
сознания, обусловленного феодальными пережитками русской крепостной 
деревни и города. Большое количество сохранившихся от этого времени 


списков “Синодиков" является одним из подтверждений этого факта. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
Содержание "Лекарства душевного" (по списку ГЕЛ, ф.92, № 54) 


1. Л.З об. "Придите, люцие, трисоставному божеству поклонимся...". 

2. Л.4 об. "Притча об Авеле и Каине". 

3. 1.5 об. "Благовещение". 

4. Л.6 об. "Рождество Христово". 

5. Л.7 об, "Притча о богатом и’`Лазаре". 

6. Л. об. "Повесть о Евагрии философе, его же крести Сисиний 
епископ и даде ему рукописание милостыни ради". 

7. Л.17 об. "16 октября. Слово о разбойнице, спасшихся малых ради 
слез в 10-ый день". 

8. Л.23 об. "Слово от патерика. Повесть душеполезна о изведшем ма- 
терь свою от мучения молитв ради святых и преподобных отец". 

9. 71.33 об. "9 ноября. Слово, яко полезно по умершим память тво- 


рити". 





ских взглядов средних и низовых слоев сельского, воинского и горол- 
ского населения, на языке, близком к разговорному..." (Попова Т.В. 


Византийская народная литература. -М., 1985. - С.17). 


10. 1.39 об. "23 августа. Поведа некий отец, книжник, бяше имея 
чтеца в поставлении и сей умре" (без окончания). 

11. 1.40 об. "24 августа. Повесть от старчества". 

12. 1.41 сб. "Того же числа. Повесть от старчества“. 

13. Л.44 об. "О смерти царя Феофила иконоборца“. 

14. Л.50 об. "Притча св. Варлаама о временном сем веце". 

т5. 1.51 об. "Повесть видения Иоанна, некоего юноши, зело полезна". 

16. 1.55 об. "23 декабря. Слово от патерика о некоей святой стари- 
це и постнице". 

17. 1.60 об. "Слово св. Иоанна Милостивого о Петре мытаре". 

18. Л.65 об. "Слово о св. Андрее како виде богата умерша". 

19. Л.67 об. "25 октября. Слово св. Андрея Уродивого". 

20. 1.69 об. "Повесть о многстрацальном Пимине". 

21. 1.77 об. "12 августа. Слово о некоем блуднице, иже милостыню 
творя, а блуда не остася". 

22. Д.81 об. "28 марта. Слово о некоем воине умершем, именем Такси- 
от и воскресшем из мертвых". 

23. Л.ВР об. "Брат вопроси старца, глаголя: "Имя ли, отче, спасает 
или дело?" 

24. Л.95 об. "19 сентября. Слово о милостыне, яко даяй нищему, Хрис- 
ту дает". 

25. Л.99 об. "18 октября. Слово о некоем игумене, его же искуси 
Христос во образе нищего". | 

25. Л.103 об. "З апреля. Слово от патерика, яко недостоит идти от 
церкви, егда поют". 

27. Л.Р об. "Повесть о умершем брате и возсмердившемся в Печерс- 
ком монастыре". 

265. Л.:47 об. "28 октября. Слово о купце, ему же сотвори бес напасть, 
милостыни его не терпя":; 

ТОЕ 


30. 
Зт. 


32. 
33. 


Я 


46. 


47. 


49 


50. 
5т. 


1.127 об. "16 ноября. Житие св. апостола и евангелиста Матфея". 
1.140 об. "О Фекле". 

Д.143 об. "З1 октября. Слово о Федоре-купце, иже взимая злато у 
жидовина, дав ему поручника образ Христов". 

Л.151 об. "О двоих девах, исходящих от гробу ею". 

Л.155 об. "О мнисе, умершем вне монастыря". 

Л.159 об. "23 мая. Повесть Григория Богослова о воине, умершем 
и паки воскресшем и елика тамо виде, поведа". 

1.163 об. "Повесть Григория Богослова о смерти праведных". 


Л.165 об. "Григория Богослова от 4-ая книги". 


. 1.166 об. "12 февраля. Слово о мнисе иже бысть змию на снедь". 


1.169 об. "Григория Двоеслова о Пасхасии диаконе". 


. 1.175 об. "29 января. Поведоша нам Григорий папа римский". 


1.210 об.-177 об. "Житие блаженного Макария Египетского". 
Л.282 об. "20 сентября. Слово о презвитере отлученном". 


. 1.287 об. "2 декабря. Повесть о Месите чародеи". 


Д.292 об. "Об ученике Павла Простого". 

1.296 об. "14 января. Слово о погребающихся в церкви". 

Л. 298 об. "ТО июля. Слово о корабленнике некоем, утопшим в мори 
и о приношении за дущу его спасенныя жертвы» 

1.210 об. "17 августа. Повесть Григория Двоеслова о попе, мою- 
щемся в бани". 

Л.204 об. "От жития блаженного Иоанна Милостивого и Троиле 
епископе". г: 
Л.213 об. Без названия (об укравшем у матери расписку). 
1.216 об. Без названия (о значении исповеди). 

Д.220 об. "От жития преподобного Макария". 

Л.227 об. Без названия (об отроковице, похищенной персами). 
Л.229 об. "1 апреля. О видении преп. Павла Простого о некоем 


грешнице, идущем в церковь“. 
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60. 


т. 
62. 
63. 


65. 
66. 


67. 


69. 


Л.233 об. 
Л.239 об. 
Л. АЗ об. 
Л. 245 об. 
Л. 247 об. 
Л.249 об. 
Л.25Г об. 
о юноше". 
Л.253 об. 
вице беса 
Л.254 об. 
Л.255 об. 
Л.258 об. 
Л.26Т сб. 
Л.267 об. 
Л.27Г об. 
Л.277 об. 
Л.279 об. 
Л. ВТ об. 


"О некоем магистриане". 

"О магистриане же паки ином". 

Без названия (о значении милосердия). 

Без названия (о нашедшем утерянный архиереем камень). 
“О некоем пустыннике и разбойнике". 

"Мних некий побежден бысть от беса блудного..." 


"Сказание о патриархе александрийском Аполинарии и 


"ТО февраля. Слово от патерика о мнисе Марке, како 

в тыквах". 

"О встрече преп. Макария с дьяволом в пустыне“. 

"25 октября. Слово о Кумеркарии". 

Без названия (о еврейском отроке). 

"Повесть об отроковице, погубленной от матери своея“. 
"Исход души праведного и исход души грешного". 

"О горе тем, зде зле живущим...". 

"От жития преподобного св. Макария". 

"О преподобном Макарии в пустыне" (без окончания). 


"О власти архиерейской от Христа бога данной". 


Е 


Л.У .ЗВОНАРЕВА 


ИЗОБРАЗИТЕЛЬНАЯ СИМВОЛИКА В КНИГАХ ФРАНЦИСКА СКОРИНЫ 
И СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО 


Особую приверженность Франциска Скорины к графическому сим- 
волу отмечали многие исследователи гравюр первопечатника 
(Л.Борозна, В.Ф.Шматов, В.М.Конон и др.). По мнению искусст- 
воведа В.Ф.Пматова, "полиграфическая организация текста и 
композиция страниц изданий Скорины отличаются редкой изобра- 
зительностью, продуманностью. В одних случаях текст на стра- 
нице построен в виде треугольника, в других - чаши, в треть- 
их - ромба. Такая компановка. имеет пелью сделать набор более 
разнообразным, облегчить чтение, избежать разностильности. 
Прием этот идет от белорусской рукописной книги". 1 Последнее 
замечание исследователя нукдается в некотором уточнении: ко- 
лофоны - фигурные концовки - характерная особенность многих 
средневековых западно-европейских рукописных книг, в которых 
ярко представлен графический принцин. Внешнее оформление по- 
рой настолько согласовывалось с характером шрифта, что часть 
текста могла вырасти в его декоративное продолкение. Колофо- 
НЫ применялись в рукописной книге с ХП века. 


В УТ столетии, когда барокко начинает диктовать свою стили- 


стическую манеру, традиционные приемы возроклались и легко ук- 
ладывались в новые стилистические ячейки. Формы становились 
более изысканными и символичными. Что нового внес в эту тради-. 
пию ©.Скорина? Его колофоны более глубоко связаны с ООН 
Он заметно усложнил графический силуэт и поднял его по уровня 


Тиатау В.Ф. Беларуская кн1Тжная гравюра ХУТ-ХУШ стагодзяу. 
МТнск: 1984 - С. 34 - 
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символа. Так, послесловие к открывающему "Апостол" посланию 
римлянам завершает колофон в вице чаши. В следующем же за 
этим послесловием "Первом послании апостола Павла к коринфя- 
нам" идет речь о символической чаше "благословения, которой 
блатословляем". У белорусских кникников ХУТ-ХУП веков этот об- 
раз будет пользоваться особой популярностью, и мы не раз встре- 
тим его в предисловиях. Так, в виде чаши закомпанована, как 
заметил В.Ф.Пматов, одна из странин предисловия к "Катехизи- 
су" С.Будного с обращением к Радзивиллу. Образ чаши использу- 
ет в предисловии к "кникице" "Гусль доброгласная" Симеон По- 
лопкий: “Имам ве в руках моих гусль и фиалу (чашу - Л.3.) в 
персех. Фиалу убо сердиа - вещию плотяну, но рачителством чис- 
тозлату. Туже исполнену @имиама молитв прилежных и желаний 
всеблагих".2 

Послесловие Ф.Скорины к двум посланиям аростола Павла ко- 
риноянам набрано в виде колофона иной формы - в нем узнается 
сосуд. Не графическом уровне обыгрываются слова самого перво- 
печатника из этого же послесловия, где он называет. апостола 
"избранным сосудом Божиим". Подобным образом апостола Павла 
будет вспоминать Симон Будный в предисловии х"Катехизису" - 
"наболей Павел сосуд изъбран Христов". 3 

Образ сосуда - символа человеческого теле ‘или сердда - раз- 
вивает Симеон Полопкей во многих своих стихах: 

От него ве скверная словеса слышиши, 


‚ сквернее того и сердце во правду возмниши. 





и 
“Симеон Полопкий. Избранные сочинения. - М.: 1953. С. ПЛ 


Зуозстаматия па тТсторы! беларускай мовы. - МТнск: 1961. - 6,139 


то 


Ибо сосуд из себя ту вещь изливает, 
ею же сам исполнен доволно бывает...“ 
Прими плод сей, с небесе поданный 
в сердпа твоего сосуд преизбранный. 5 
О том, насколько почетным был этот символ, свидетельствует 
и то, что именно он - "сосуд избран Богу себе сотворяше"8 - 
использован в похвальных виршах, посвященных выдающемуся рус- 
скому художнику Симону Ушакову. С божественным сосудом срав- 
нивает наревну бобъю - правительнипу России - Сильвестр Мед- 
ведев в панегирическом "вручении" ей книги стихов "Плач и уте- 
шение". | 
Не менее оригинален и графический силуэт, завершающий по- 
слание апостола Павла к галатам. Колофон набран таким обра- 
зом, что образуется крест, очевидно. по мысли наборщика сим- 
волически связующий небо и землю: верхним своим конпом он уст- 
ремлен в божественную высь (этот фрагмент набран из библейско- 
го текста), нижняя же часть креста составлена из послесловия, 
написанного рукой смертного человека. Этим символом Ф.Скорина, 
скорее всего, стремился подчеркнуть универсальность креста, об- 


раз которого многократно обыгрывается в этом послании к гала- 





4 Русская силлабическая поэзия ХУП-ХУШ вв. -Л.: 1970. - С. 150 
Этим. Синод. собр. - 287, Л. 72 об. 

6 Брюсова В.Г. Вирши Симону Ушакову. // Памятники культуры. Но- 
вые открытия. - М.: 1977. -С. 38 _—.. 


"Богданов А.П. Сильвестра Медвецева панегирик паревне Софье 


16882 г. // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник. 
1982. - Л.: 1984. -С. 45-52 


там. В орнаментальное оформление изданных в Верхней типографии 
книг Симеона Полопкого, исследованных А.С.Зерновой и А.А.Гусе- 
вой, такке входит четырехконечный крест, рассматриваемый в то 

время старообрядпами как "латинский крык", “печать антихристо- 
ва" и несущий в связи с произведенной церковью реформой серь- 

езную политическую и идеологическую нагрузку. 

СлоЕный графический символ в книге Ф.Скорины находим и в 
финале послания апостола Павла к Титу. Последние фразы канони- 
ческого текста здесь набраны теким образом, что создают силу- 
эт храмовой умывальничы с подставой (ее укрупненное изображе- 
ние первопечатник поместил на полосной иллюстрации к 3 книге 
Царств). По форме эта умывальнипа напоминает античную амфору. 
Десять таких подстав с умывельнипами стояли у дверей Иеруса- 
лимского храма, построенного по приказу паря Соломона. Они 
подробно описаны в Библии. Подпись ®.Скорины к гравюре с изо- 
бражением храмовой умывальницы гласит: "Взор (образен - Л.З.) 
десяти подъяставок и баней их"{лист 139 6). Естественно пред- 
положить, что Ф.Скорина избрал именно эту графическую бигуру 
по той причине, что в самом тексте послания апостола Павла к 
Титу подобная умывальнипа приобретает значение сосуда очище- 
ния, 

Заметим, что колофон к финалу 4 книги Царств набран Скори- 
ной в виде умывальниын без подставы, ибо книга повествует о 
том, как войска Навуходоносора разграбили храм Соломона и 
“подставы, и море медное, которые в доме Господнем, изломали 
хелдеи и отнесли мель их в Вавилон" (4 книга Царств 25, 13). 
В каноническом тексте описанию этих подстав, подлинных произ- 
ЗеДеНИЙ покусстве, отлитых мастером-медником Хиремом, отвеце- 


но солидное место. И силуэт осиротевшей умывальницы, лишенной | 
изысканного пъедестада, должен был наводить на самые грустные 
размышления. В силуэте этого колофона есть какая-то тревожащая 
незавершенность. Такова точно найденная первопечатником изо- 
бразительная интонация для финальных строк рассказа о безжалост-, 
ных грабителях, по вине которых гибли великие произведения ис- 
кусства. 

На изначальную символичность подобных образов библейских 
героев и атрибутики, которые нельзя понимать буквально -необ- 
ходимо доискиваться духовного смысла - указывал еще в ХП веке 
митрополит Климент Смолятич. Он пояснял, что больная очами 
Лия под покрывалом означает неверных иудеев, а Рахиль - веру- 
ющих язычников. 

Шрифтовые построения в форме чаши, сосуда, креста и храмо- 
вой умывальницы, несущие символический смысл и тесно связанные 
с образной системой текста, убеждают, что Ф.Скорина не остадся 
равнодушен к поискам в области формы, которые были характерны 
для искусства барокко, с его склонностью к декоративности, ал- 
легоризму, эмблематике. Но, не чуждаясь эксперимента, первопе- 
чатник во главу угла ставил идею просветительства. Потому в 
предисловии к”З книге ЦарстЕ' о собственных гравюрах-иллюстра- 
циях он замечал: "Полокил есми в сих книгах образци храму гос- 
подъия и сосудов его, и дому царева, еже ставил ест Саломон- 
царь. А то для того, абы братия моя русь, люди посполитые, чту- 


— 


чи могли лепей разумети". 8 
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Термин "колофон" встречается в рукописях Симеона Полопкого. 
На полях рукописной "кникины" "Гусль доброгласная" писатель 
поясняет его словом "окончение". 

От колофонов, часто написанных ритмической прозой, один 
шаг ло бигурчых стихов. "...наше силлабическое стихотворство... 
изобилует неслышными фигурами. Взять хотя бы такое явление, 
как акростишность, которой так много в поэзии ХУП века... Липо- 
граммн, пелиндромны, акростихи и прочие фокусы не случайно су- 
шествуют в поэзии. Их звуковой эффект исчезающе мал, в акусти- 
хо-бонетическом отношении они себя нисколько не оправдывают, а 
метлу тем поэты, затрачивая отромный труд и пооявляя редкост- 
ную виртуозность, любовно культивировали эти слокнейшие формы, 
чъю неощутимость на слух нельзя расценивать как нечто ущероное 
и несостоятельное". 9 

В форме креста записывает Симеон Полоцкий вирши с соответст- 
вуютым названием - "Крест пречестный". Отдельные поздравитель- 
нне стихи Симеона воссоздают силуэт звезды, ромба, круга, чаши, 
сердпла. Просветитель был убехден в особом воздействии зрительно- 
го образа на сознание читателя: 

Веру емлем тым паче, яже око видит 
нежели гласом, яже ухо наше слышит. ГО 

В сзохх Фигурных стихотворениях Симеон нерелко, подобно ®.Ско- 

рине, обнгрнзал ту кли кную цитату из"Нового Завета" Так, вир- 


шем, записзиным в борме сердна, из входящего в "Рибиолотион" 





[< 
илюлин А.А. Силлабрческая система в истории русского стиха. // 
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панегирического пикла “Орел Российский" (им отметил Симеон 
провозглашение паревича Алексея Алексеевича наследииком пре- 
стола, происшедшее в 1667 году) предшествует питата из’ Еванге- 
лия от Луки: "От избытка сердиа уста глаголют“”. И если в после- 
словии к посланиям апостола Павла к коринфянам, набранным в 
форме сосуда, первопечатник употребляет само слово “сосуд"ГЕ, 
то в тексте фигурного стихотворения Симеона Полонкого дважды 
повторяется слово "сердце". . 

Вслед за Ф.Скориной, применявшим киноварь в титуле и заго- 
ловках, для рубрикации текста и отдельных вставок, Сымон Буд- 
ный (в титуле своего "Катехизиса") и Симеон Полоцкий также по- 
следовательно, во многих своих изданиях используют двупветье, 
решая как функциональные, так и декоративные задачи. 0 приме- 
нении подобной "цветовой" символики сам Ф.Скорина писал в пре- 
дисловии к книге "Песнь песней царя Саломона": "Яко же на бра- 
ку бывают разноличьные твари: первая ест жених, вторая - невес- 
та, третии суть друзи кениховы, а четъвертыи - дружина невес- 
тина, - тако не и во книзе сей четыри гласы черленым (кинова- 
рью - Л.3.) писмом, вкупе размолвяющие, написаны суть. Глас 
Христов - он же ест жених; глав церкви Христовы, еже невеста 
ест; глас апостолов - сии же суть дружина женихова; глас отро- 
ковиць, иже детей церкви Христовы знаменуе". 12 В соответствии 
со своим замыслом, Симеон выделяет киноварью наиболее важные 
детали издания: названия небольщих произведений внутри книги 


(тлав, слов, предисловий или послесловий), посвящения, общее 
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чазвание на титульном листе, номера псалмов, абзацы и, нако- 
нец, орнаментальные украшения. 

Естественно обращение Симеона Полопкого к э@ффектнаму канру 
поздравительного акростиха. В цикл "Срел Российский" (сборник 
"Ризиологион") вошло стихотворение, первые буквы полустиший 
которого образуют акростих: "Царр Алексию Михайловичю подай 
Госполи многа лета". 

Страстный библиофил, любитель редкостей и изысканных лите- 
ратурных форм, Симеон Полоцкий скорее всего встречал в руко- 
писных сборниках русские акростихи старшей поры. Читал он, 
очевидно, и спепигельную работу Максима Грека, посвященную ак- 
ростиху, - "Толкование предписуемому к некоему канону краегра- 
несию". [3 Именные акростихи белорусского первопечатника ("пи- 
сал доктор Скоринич Францискус") обнаружены А.А.Туриловым в 
акафистах имени Иисусову и Исанну Предтече. Интересно, что од- 
но из наиболее оригинальных ранних стихотворений Симеона По- 
лопкого (1648) также представляет собой “Акафист пресвятой Бо- 
городипе". Акафисты Ф.Скорины близки по своей лексике хивой 
старобелорусской речи. Они пользовались большим успехом у чи- 
тателей и, впервые увидев свет в "Малой попорожной кнажке", 
неоднократно переписывались, активно бытовали в рукописной 
традиции. Анализ структуры этих гимнографических произведе- 
ний позволил исследователю предполокить, что перед ним "ав- 
торский сборник белорусской кникной поэзии первой четверти ХУТ 


века". 4 
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Отметим, что, в отличие от Ф.Скорины или, к примеру, справ- 
щика Сеавватия, закреплявших в акростихах собственные имена, 
Симеон использует эту форму в пенегирических целях. В похваль- 
ном слове паревичу Симесну поэт выстроил стих-звезду: ее лучи 
создают восемь курьезных "серпантинных стихов". Начальные бук- 
вы этих стихов складываются в еще один - акростих - "СЕМЕНЪ". 

Опыт синтеза двух искусств - слова и изображения, столь 
полезный при книгоиздании, давала эмблема, состоящая, как из- 
вестно, из двух частей - рисунка и эпиграммы. Проблемы "эмб- 
лематической поэзии" широко обсукдались в кругах, близких Си- 
меону Полопкому. М.Сумпов даже считает, что сам термин "эмб- 
лематическая поэзия" принадлежит учителю Симеона Полопкого 
украинскому писателю и типографу Лазарю Барановичут 9. Послед- 
ний в письме Варлааму Ясинскому в 1665 г. дает этому термину 
широкое обоснование, поясняя, что под "эмблематической поэ- 
зией" он понимает большие и сложные "форты" - "заглавные", 
титульные листы. Напомним, что титульные листы стали систе- 
матически вводиться в московские книги лишь с кониа 50-х го- 
дов ХУП века. Бросается в глаза очевидная эмблематичность ти- 
тульных листов-"форт" "Жезла правления", "Венпа веры", спо- 
собных соперничать с эмблематической поэзией Л.Барановича. 
Услокненная композиция "форты" "Вертограда многоцветного” 5и- 
меона Полоцкого явно глубоко продумана автором и содержит, 


как считает В.К.Былинин, целый ряд изобразительных и числовых 





Т5буипов Н.Ф. О литературных нревах южнорусских писателей 
ХУП ст. // Известия Отделения русского языка и словесности 
императорской Академии Наук.-Спб.: 1906 - Т.11 - Кн.2- 6.277 
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символов, иллюстрирующих” любимые мысли поэта! 6. 


Особое внимание Ф.Скорины к изобразительному искусству, как 
заметил С.А.Подокшинт”, выразилось и в том, что первопечатник 
стал одним из первых в Белоруссии выступать в редком ханре эк- 
фрезиса - литературного описания памятников искусства. Корни 
жанра приводят к Гомеру (знаменитое описание щита Ахилла). Осо- 
бый распвет он переживает в эпоху эллинизма и Возрождения. В 
каное энфразиса выдерканы описания Ф.Скориной храма Сведения 
из второй книги Моисея (Исход). 

Симеон Полоцкий писал подобные стихи уже в самый ранний пе- 
риод творчества. Среди его польскоязычных виршей находим вы- 
разительное описание восъми чудес света. Процитируем фрагмент 
перевода этих виршей, повествующий о "третьем чюде": 

В Элладе славной, где Олимп высокий, 

Где веселых игрищ обзор толь широкий, 

Третие чюдо света всим явленно: 

С кости слоновы Дий стоит степенно, 

Ваян Фидием, яко живый зрится 

Сей истукан, и всяк ему дивится. 
/Перевод с польского А.А.Илюшина/ 

В ханре экфразиса написано и пространное стихотворение Си- 
меона "@рон истины", ке что сам автор счел необходимым указать 
уЕе в названии: "еже есть о блихэйтем судии беселование избран- 
нейгтоли некими образиы судебными на меди прехитростне и преиз- 





т Бнлинин В.К. К проблеме поэтики барокко. "Вертоград много- 


светный" Симеона Полопкого. // Сов.славяноведение. - 1982 - 
ЕТ. -С. 126-141 
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рядне нарезаными изъяснен". Поэт поясняет, что именно пре- 
красная гравюра на меди вдохновила его на сочинение этих вир- 
шей. Напомним, что на Украине гравюра на меди появилась в 
1628 году в киевской типографии Спиридона Соболя для украше- 
ния титула. В 1578 году И.Федоров собирался использовать ее 
в"Острожской Библии: он вел переговоры с "резчиком картинок" 
Блазиусом Эбишем о гравировке на медных пластинах ста пятиде- 
сяти картинок к главам и разделам Библии. 18 

В Западной Европе ксилографию в ХУП столетии сменила гра- 
вюра на меди. Она широко использовалась в латино-польских из 


даниях печатни виленской Академии!9, тде в начале 50-х голов 
учился Симеон. Не случайно именно с именем Симеона Полоцкого 
связызается в московском книгоиздании растущая популярность 
гравюр на меди: четыре из шести изданий Симеона, как отмеча- 
ет А.А.Гусева, проиллюстрированы ими. В практику же кирилли- 
ческого книгопечатания книги, богато иллюстрированные металло- 
гравюрами ‚вошли лишь в ХУШ столетии. 

Высокая опенка еще совсем молодым Симеоном гравюры с изо- 
бражением трона истины объясняется и тем, что именно в рабо- 
тах, выполненных в этой новой технике, ярко выявились поиски 
художников в передаче пространства, освоение классического на- 
следия. 

Симеон Полоцкий мог выбрать для стихотворного описания лишь 


гравюру редкую и необычную: во всем его творчестве ощутима 
—————ы—ыыы".„—„ .= 
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установка на раритеты. В то же время "трон истины" - сюжет до- 
статочно популярный. Еще в начале ХУТ века, в 1525 году А.Дю- 
рер, работы которого хорошо знал и на чьи гравюры, как утверЕё- 


2 и критик С.Александрович , опи- 


дали искусствовед Л.Борозна 
рался в отдельных своих ксилографиях Ф.Скорина, поспешно сде- 
лал и вставил в почти готовый трактат "Руководство к измере- 
ни" новую гравюру - "Проект памятника в честь побецы, одер- 
ханной над крестьянами": "...высоко на колонне вознесен... 
робезденный - понуро сидящий изможденный крестьянин, одетый 
в лохмотья и рваные сапоги, пронзенный воткнутым в спину ме- 
чом. Неустойчевая колонна составлена из трофеев победителей - 
прелметов домашнего обихода и орудий мирного сельскохозяйст- 
венного труда, на нижней плите сооружения, там, где помещают 
обычно фигуры пленников, лежат связанные коровы, свиньи и ов- 
цы... С сочувствием, а не с насмешкой изображен сидящий на ко- 
лонне крестьянин. Он безоружен и мало похох на разбойника, 
скорее это оплакивающая свое разорение кертва. Зато ирониче- 
ски звучит сопроводительный текст к гравюре с описанием сос- 
тавляющих колонну трофеев, среди которых упоминаются кувшины 
для масла и молока, горшки, навозные вилы, грабли, клетка для 
кури т.п.".2Т 

Есть основания предлолагать, что вирши "Фрон истины“ Симео- 
на Полоцкого = развернутая иллюстрация к любимой мысли высоко 
пенимого позтом теоретика барокко М.Сарбевского, утверждавше- 





О равюры Францыска Скарыны. - МШнск: 1972. - Каментарыт 
Л.Баразны. - С. 9 

2ТНессельштраус Ц. Альбрехт Дюрер. 1471-1528. - М.-Л.: 1961. - 
С. 193-194 


то, что живопись и скулрптура отражают реальность лишь в ее 
статике и внешних образах, отдельных ее компонентах (цвете, 
объеме и т.п.). Поэзия же постигает не только внешнюю, но и 
внутреннюю суть явлений и предметов. Потому она никогда не 
говорит неправду, ибо художественный вымысел является ее сущ- 
ностной особенностью и выявляет внутреннюю символическую | 
правду. 22 Отстаивая эти принципы в своей поэтической практике, 
Симеон Полоцкий, вслед за Ф.Скориной обращаясь к жанру экфра- 
зиса, развивает и видоизменяет его, удачно дополняя просвети- 
тельское начало учительным. Трон истины окружен медальонами с 
изображением сен правого и неправого суда. Каждую из вырази- 
тельных спенок полытоживает мораль, становящаяся как бы нраво- 
учительной подлисью к показанному писателем жизненному уроку: 
Тако лесть чистотою славно победися, 
Двоипа лживых старцев каменми побися. 23 

Изобразительный первоисточник дал, возможно, поэту импульс 
и для раннего польскоязычного стихотворения "Времени премена 
и разность". В нем описывается аллегорический воз жизни, за- 
ставляющий вспомнить знаменитую картину Иеронима Босха "Воз 
сена" (1500-1502). Заметим: И.Босх, как и Симеон Полопкий, 
часто использующий в своих виршах пословицы и поговорки, не 
был равнодущен к фольклору. И в картине "Воз сена", как пред- 
полагают искусствоведы, художник по-своему "иллюстрировал" 
народную пословипу, высмеивающую извечную борьбу человечества 


ре 





22 Конан $.М. Поланк{ курс пезтыкТ М.К.Сарбеускага. // Известия 
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за призрачные блага. Не без насмешки изображает художник тол- 
пу, в которой какдый стремится урвать клок сена с воза, вле- 
комого дъяволами в преисподню: монахини тащат охапки сена, 
воз сопровождают император и папа. 

Во многом созвучно картине великого нидерладского художни- 
ка аллегорическая спена с изображением разнообразных пороков, 
рисуемая Симеоном Полопким: 

Округло небо горе ся вращает, 

Время день и нощь криле утрукдает: 

Ветр, огнь, земля зде на возу и воды, 

Четыре ветра красят вышни своды. 

Богатство с дщерью спесъю торжествуют, 

Разбой, измены, лукавство ликуют. 

Ссуды в рост, акы кони, одесную. 

Мены с убытком бегут ошуюю. 

Любострастие с веселием купно 

Шествуют позадь воза неотступно. 

Спесь на возу и дщерь зловредна зависть, 

Кони - упорство тягают и корысть, 

Чванство за возом, хотения сбоку, 

Смех, непокорство - слева идут в ногу, 

С завистью - война, от коей родися ^ 

На воз неправды блазный водрузися. 
/Неревод с польского А.А.Илюшина/ 

В.К.Былинин и В.А.Грихин проводят аналогию между стихотво- 
рением Симеона Полоцкого "Бог-Всевидец" из сборника "Верто- 


град многоцветный" и изображением Спаса работы Симона Ушако- 
ва (167Т). 


Еще И.Е.Забелин заметил: эстампы со стихами Симеона Полоп- | 
кого, написанными каллиграфическим почерком, богато украшен- 
ные киноварью и замысловато выписанными буквицами, и награви- 
рованные листы С.Утакова "Семь смертных грехов" (1665 г.), 
"Отечество" (1666 г.) могли выполнять функцию своеобразных 
"переносных фресок". 24 

Симеона Полоцкого устраивала затейливая графическая форма 
стиха, сразу привлекавшая внимание своей необычностью, внешней 
причудливостьр и броскостью. А педагогическая практика, оче- 
видно, заставляла ето высоко оценить поэтику загадки, ребуса, 
тем более, что в средневековой христианской эстетике ощущалась 
особая связь мекду понятиями "тайна" и "эстетический ицеал", 
ибо только через таинство можно было приобщиться к высшей кра- 
соте. Все это привело к тому, что в книгах Симеона Полоцкого 
(в "Псалтири рифмотворной", "Истории о Варлааме и Иоасафе", 

в рукописи "Рифмологиона" ) появляются листы с "нэборной" или 
"типографской игрой" - уникальном явлении в отечественном 
книгоиздании ХУП века. Это доверие к "букве" отличало Симео- 
на от Ф.Скорины, который отдавал явное предпочтение предмет- 
ному изображению, подробно поясняя его текстом. 

Текст "типографской игры" начинается с середины наборной по- 
лосы и читается в четырех направлениях. Помещаемое на том же 
листе под таблицей двустишие ("Четыре начала суть зде полоке- 
на: ’вящшими писъмены чтущу изъявлена") сообщает читателю 
код, подсказывающий, как читать игру. 


Всегдашние педагогические устремления Симеона Полоцкого скэ- 
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зались и на харектере "наборной игры", на прочной ее связи с 
текстом помещаемых рядом виршей. "...какдая фраза “игры", - 
отмечает А.А.Гусева, - служит как бы заглавием для четырех 
пронумерованных фрагментов стихотворения... Используя ребус- 
ную поэтику, Симеон акцентировал внимание читателя и, вовлекая 
в разгадку "игры", внушал ему мысль об основной теме труда и 
его назидательном смысле", 25 

Откровенная ребусность подобных опытов Симеона Полонкого, 
его искорннее увлечение сочинением неологизмов, фигурными сти- 
хотворными формами, игрой как самостоятельным приемом, призван- 
ным развлячь читателя, утомившегося от поучений и проповедей, 
`заставляет высоко опенить его педагогическое и худокническое 
чутье. зачастую он "уже не довольствовался одним "хитроплете- 
нием словес", витиеватым литературным стилем, почерпнутым из 
наследия кникников ХУТ столетия. Он доводит принцип "красного" 
слога до логического завершения - до придания всему произведе- 
нию изобразительной функции". 26 

Последовательное же культивировение ребусной поэтики (от ран- 


ней польскоязычной загадки до "наборных игр"), осуществляемое 
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2 Былинин В.К., Грихин В.А. Симеон Полоцкий и Симон Ушаков. К 
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писателем на протяжении нескольких десятилетий, дает возмох- 
ность увидеть в скованной монашеским одеянием фигуре Симеона 
Полоцкого стихотворца-экспериментатора, сделавшего первые ша- 
ги на том пути, по которому спустя два с половиной столетия 
пойдут обзриуты в своих стихах для детей (особенно это каса- 
ется Даниила Хармса, быстро завоевавшего популярность у. юных 
читателей благодаря своим "Загадочным картинкам" и редчайшему 
умению, как свидетельствуют современники, с “размаху швырять 
детей в неокиданную словесную игру"27). 





й. 
27 аверин В. Счастье таланта. // Воспоминания о Н.Заболонком. 


- 2-е изд., доп. -М.: 1984. - С. 190. См. также аналогии 
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века в статье И.П.Смирнова "Барокко и опыт поэтической 
культуры начала Х' века". // Ставянское барокко. Историко- _.- 
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И.И.Калиганов 


Типологические особеннорти балканских мартириев 


в ХУ-ХУП столетиях. 


Балканские мартирии, создававшиеся в указанный исторический пе- 
риод,еще не исследовались в типологическом отношении.Между тем 
этот жанр на протяжении нескольких столетий являлся наиболё продук- 
тивным в литературе греков,болгар и сербов - христианских народов, 
утративших свою политическую независимость и попавших под османское 
иго.Османская военная экспансия на Балканах прстекала неравномерно. 
Первым из трех упомянутых народов под османами оказались болгары 
(1393) ‚затем греки (1453) и чуть позже (1459) сербы.В сравнительно 
предпочтительном положении извечтное время находились греки, кото- 
рые сумели сохранить своеобразный "сегмент" свободы:даже после 
1453 г. часть бывших византийских земель с грекоязычным населением 
оставалась непокоренной завоевателями и на ней, вдалеке от прежней 
метрополии - Константинополя, продолжала развиваться греческая ли- 
тература, неслая в себе тенденции поствизантинизма.Не ‘сразу насту- 
пил прерыв естественного литературного развития и в литературе серб 
ской,Наличие самостоятельной Печской патрирхии даже после утраты 
сербами политической независимости способствовало продлению жизни 
прежних национальных литературных традиций.В более тяжелой ситуации 
очутились болгары - основные болгарские литературные центры подверг 
лись разорению, патриархия ликвидирована, монастырм разграблены, цер- 
ковные иерархи разогкнны, Быстунавшие в роли меценатов светские фе- 


одалы погибли в сражениях, насильственно обращены в магометанство 


Или же высланы в Малую Азию вместе с семьями. 
После установления османского владычества разница, существовав-- 


шея в литературе греков,болгар и сербов, стала постепенно сглажи- 


Ма 


ваться и нарождавшиеся в ней новые явления приобретали все более 
однотипный характер.Рассмотрение литературной истории греков, бол- 
гар и сербов в эпоху османского ига позволяет говорить о постепен- 
ном формировании у них общей литературы,бытовавшей в границах Ру- 
мелийского бейлербейства - Европейской провинции Оттоманской импе-- 
рии, в которую вошли земли трех названных православных народов. 

Важнейшее значение для этих народов со временем приобрел жанр 
житий "новых" мучеников, пострадавших от османских угнетателей или 
своих исламизированных соплеменников за отстаивание исконной пра- 
вославной веры.Инициатором создания подобных агиобиографических 
повествований выступила Константинопольская патриархия, в церквное 
ведение которой после падения Константинополя по султанскому фир- 
ману попали все порабощенные турками христианские народы. Создание 
таких сочинений свидетельствовало об опрейленной целенаправленной 
политике греческай патриархии, стремившейся возможными ей средстве- 
ми нейтрализовать религиозно-ассимиляторскую политику османских з8- 
воевателей. 

В период османского ига на Балканах появилось несколько десят- 
ков житий "новых" мучеников, написанных главным образом церковно-ре- 
лигиозными деятелями, в особенности афонскими.В своей небольшой ра- 
боте мы предпринимаем попытку дать общую характеристику балканским 
маритириям ХУ-ХУТТТ вв. Нами привлечено около семидесяти произвеле 
ний, тексты которых приведены в труде П. Соловьева, ГАфонском патери- 
(сборнике, опубликованном болгарским исследователем П.Петровыка 
также некоторые издания отдельных памятников. Среди последних — Жи- 
тие Георгия Одринского, "житие Георгия Софийского, ‘бказание о Ни- 
коле ианонти некоторые другие. 


С точки зрения содержания, сюжета, агиографических приемов зти пё- 


мятники могут быть классифицированы следущим образом: 


МАРТИРИИ 
Г)ремесленников и городской бедноты; 


2) святительские и преподобнические; 

З)подвижниц-мученицу 

4) отроческие. 

Среди них нами выделены подвиды: 
МАРТИРИИ 
в) насильственно исламизируемых; 
б)раскаявшихся потурнаков; 
в) самоинициативных страдальцев, 

Эта классификация, разумеется, условна, ибо отдельные ее пункты 
порой накладыватся друг на друга.Например, раскаявшиеся потурнаки 
иногда сами провоцировали расправу над собой, а насильственно исла- 
мизируемые в процессе религиозной полемики своими действиями соз- 
нательно начинали разъярять османлий.Тем не менее данная классифи- 
кация в целом соответствует содержанию большинства балканских мар- 
тириев ХУ-ХУПТ вв.В классификационной схеме почти полностью отсут- 
ствуют мартирии балканских крестьян.Это не означало, что их не су- 
ществовало вообще и ассимиляторская политика завоевателей не зат- 
рагивала крестьянскую "райю" /то есть"стадо", как презрительно име- 
новали порабощенных христиан завоеватели/.Она дала из своей среды 
многочисленных страдальцев-крестьян, которые однако чаще всего оста- 
вались без летописцев их подвигов.По пальцам можно пересчитать и 
мартирии, посвященные балканским торговцам.По-видимому, это быпо свя- 
зано с социальным составом "райи" в исследуемый период.Во время 
расцвета жанра житий "новых" мучеников (ХУ1-ХУ11 вв.) торговцев- 
христиан, очевидно, насчитывалось не так ух много. 


125 


Попытаемся отметить ряд общих черт в балканских мартириях эпо- ^ 
хи османского ига.В подавляющем большинстве они написаны церковны- 
ми иерархами и священнослужителями, занимавшими не последнее место 
в православной церкви.Китие Иоанна Янинского" (1526) ‚например, сос- 
тавил протойрей Николай Шелакс%Житие Михаила Маврудиса‘ (1544) соз-. 
дал пресвитер беофан;Житие Иоанна Калфы` (1571) написал великий эко- 
ном Андрей, служивший при константинопольском храме Феодора и беофа- 
на Песнописцев:Житие Георгия Нового" (20-30 годы ХУТ в.) - пресви- 
тер Пейо; сказание о Николе Софийском (после 1555 г.) - Матей Лам- 
бадарий;житие мученика Ангелиса” (1680) - Дристрский епископ Парфе- 
ний,и т.д.В качестве одного из плодовитейших составителей мартириев 
выступил Мелетий Сигирийский, создавший Житйе Марка Цареградского" 
(1643) ‚Парфения патриарха Конетантинопольского (1653), канон Афана- 
сию Мунтанскому (1653).Еще более активным был Иоанн Кариофил - лого 
фет Великой церкви, написавший"Житие Иоанна Тралезундского" (1650), 
Иоанна Отрока (1652),Иоанна Влаха (1662) ,Иоанна“жийского (1670), 
канонарха Гавриила (1676)‚а также летописную "память" Триандафи- 
ла (1680). 

Составители мартириев нередко принимали живейшее участие в 
описываемых событиях:наставляли мучеников, укрепляли дух страдаль- 
цев перед смертью, организовывали выкуп или похищение останков.0ни 
не всегда поддерживали идею подвижников пострадать за веру по соб- 
ственной инициативе, чтобы стать примером стойкости в религиозном 
противостоянии завоевателям - ассимиляторам.В”Житии Иоанна Янинско- 
Г’ имеется утверждение о том,что святые каноны возбраняют  доброволь 
ное мученичество за веру, поскольку исход испытания непредсказуем. 
Конечно, это уловка агиографа, предпринятая из боязни, что с сочине- 


нием могут ознакомиться фанатично настироенные мохаммедане.В дру- 


гом памятникеЖитии Марка Цареградского» в аналогичной ситуации 
Мелетий Сигирийский категорически высказывается "за", 

Герои мартириев - передставители различных балканских и даже 
небалканских народов: греков,болгар, сербов, валахов, албанцев. Встре- 
чаются также имена грузинских и русских мучеников.Их возраст ко- 
леблется в самом широком диапазоне:от ранней юности до глубокой 
старости.В небольшой работе невозможно остановиться на всех выде- 
ленных нами типологических чертах балканских маритириев, поэтому 
мы отметим лить некоторые из них. 

Прехде всего следует отметить своебразный "бытовизм".В всториу 
человечества насчитывается огромное количество войн и самые тяжкие 
последствия для народов имеют те войны, когда победители не просто 
разоряют земли, облагают данями и контрибуциями и оставляют военные 
гарнизоны на захваченных землях, а начинают их колонизовать,то есть 
заселять и постепенно вытеснять из них коренное население,Именно 
такими по последствиям оказались войны османов с целью захвата 
Балканского полуосторова.Завоеватели завладели лучшими землями 
балканских народов»они обосновались в балканских городах и жили 
бок о бок с побежденными. В некоторых городах мусульманское насе- 
ление довольно быстро стало превалировать над христианским.По дан- 
ным "Жития Георгия Одринского" (1437) ‚таковым было положение в Ад- 
рианополе уже в первой половине ХУ столетия.Разъяренные поведени- 
ем Георгия, осмелившегося встать на защиту своей веры,турки говорят 
эпарху:"Да будь мы даже в Константинополе - гордыне неверных гре- 
ков, или в древнем Риме и услышь мы как кто-то так поносит и бранит 
нашего пророка,мы б такого убили.А здесь,где мусульман больше хри- 
стиан,мы тем паче не будем равнодушно слушать как хулят нашего 
пророка." 7 
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Постоянное присутствие завоевателей, так сказать, в быту бал- 
канских народов нередко оказывались для представителй последних плЕ- 
чевно.Любой спор»любой столкновение, любой конфликт могли завершить- 
ся для них трагедией.Если в иные времана аналогичные ситуации ре- 
щались по-людски, ограничивались парой хороших тумаков, порицинием 
или небольшим денежным штрафам, то теперь они ощутимо попахивали 
смертью.Христианинина всегда могли оболгать› обвинить в поношении 
Магомета, а затем предать мучительной смерти или же изнасиловать 
морально, заставив принять ислам.В большинстве мартириев конфликты 
вспыхивают именно таким образом:из-за какого-нибудь пустяка, глупой 
шутки, неосторожного слова, мелкой зависти, минутного раздражения. 
Георгий Одринский, например, не мог стерпеть оскорблений по адресу 
своей веры, чиня лук у турка оружейника.Димитрий Торнара (1564) час- 
то общался с турками, проводил с ними время, и однажды они ни с того 
ни с сего потребовали от него стать магометанином.Иордан Трапезунд- 
ский перебрался в Константинополь, прожил там много лет,работая в 
лавке турка-медника.Ссора с турецкими приятелями разгорелась у не- 
го во время игры в карты, когда один из турок в шутку призвал на по- 
мощь св.Николая, а Иордан столь же шутливо воззвал к помощи пророка 
Магомета.Отрок Иоанн (1562) пошел в лавку турка купить для своего 
хозяина нитки,был обсчитан, пытался восстановить справедливость и 
погиб по ложному обвинению в непочтении к пророку Магомвту и его 
вероучению.Подвижник Ангелис (1680), константинопольский златокуз- 
нец на праздник отправился за город»где мусульмане и христиане, ^° 
ясь и хлопая в ладоши, водили хороводы.Танцуя, они в шутку обменива- 
лись головными уборами; шапками с потурнаками, носившими белые чалмы. 
Эта шутка в последствии стоила Ангелису жизни.Прислуживавший в та- 


верне подвижник Димитрий (1784) по обязанности бросился разнимать 
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пьяную драку турок,в которой одного из них ранили ножом,Вслед за 
этим последовало неправедное обвинение Димитрия и осуждение его 

на смерть.Георгий Магнисийский (1796) готовился к свадьбе и,от- 
правлЁсь за покупками, допустил неосторожность, надев турецкие сапо- 
ги и красную феску.И так, как головной убор такого цвета имели право 
носить только турки,Георгий поплатился за феску жизнью. 

По своему социальному положению большинство мучеников за веру 
являются ремесленниками: хлебопекарями, портными, скорняками ‚ медника- 
ми, садовниками , златокузнецами , обувщиками или же представляют бед- 
нейлие слои городского населения Балкан, среди которых есть рыбаки, 
моряки, бродячие торговцы, поденщики, перевозчики.В силу характера. 
своих профессий именно им чаще всего приходилось вступать в контак- 
ты с членами мусульманской общины, а чем это могло оканчиваться 
красноречиво описывают мартирии: обезглавливание ‚ повещенье, сожж е- 
ние на костре, вздергивание на дыбу, забивание камнями, вырезание вре- 
сзов на спине, одирание кожи заживо и прочие, потрясающие своей жес- 
токостью мучения. 

Помимо ремесленников и бедноты, насильственному отуречиванию 
подвергались и представители средних жажиточных слоев христианской 
общины.Достаточно было проявить недюжинность ума, талант и индиви- 
дуальность, чтобы попасть в поле зрения османлий, которые сразу же 
начинали прилагать усилия для отуречивания такого христианина. 0со- 
бенно остро реагировали мусульмане на малейшие попытки "райи" по- 

, 
ставить под сомнение справедливость принимаемых ими решений, затра- ' 


гивание собственных интересов.Афанасий Икийский (1670) ‚например, 


был своеобразным предводителем христианской общины и занимал в ней 

видное положение.Он поплатился жизнью за предложение равномерного 
9. 

распределения налогз между "райей" и мусульманами.Зная о находчи- 
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вости и остоумии Афанасия и опасаясь, что он может добиться свое- 
го,мусульмане оклеветали его и предали смерти.Другой подвижник, 
Стамматий из селения св. Георгия (1680) отправился с делегацией 
челобитчиков в Константинополь жаловаться на притеснения местного 
аги и сборщика налогов.Челобитчиков изгнали из Дивана, а Стамматия, 
как самого настойчивого правдоискателя, оболгали и казнили. Юноша, 
Николай (1672) был отдан константинопольскому турку-брадобрею в 
научение турецкой грамоте.0н отличался блестящими способностями и 
как-то по просьбе учителя продемонстрировал свою великолепную па- 
мять, прочитав "саляват" - молитву, аналогичную по смыслу христиан- 
скому бимволу веры.После этого турки стали требовать от мученика 
признать себя мусульманином и,получив отказ, расправились с ним. 

Казнь мученико, как правило, свершалась публично в назидание 
другим христианам. В"Житии Иоанна Калфы' говорится, что для экзеку-- 
ции обычно избиралась торговая площадь.Могла она происходить и в 
другом месте:Стамматий (1680) и Ангелис (1680) были казнены на пло- 
щади перед мечетью Айя-София,а русский невольник Павел (1683) обез- 
главлен на площади Ат-мейдан (славянское фонетическое обозначение 
Не Дает возможности установить идет ли здесь речь о мясной площади 
или же месте»где продавали коней). 

Среди анализируемых мартириев особо выделяются сказания о му- 
чениках, которые можно условно назвать "святительскими" или "препо- 
добническими.Б них повествуется о балканских церковных иерархах, 
казненных по приказу Оттоманских властей.Наиболее продуктивным в 
смысле создания таких памятников оказалось ХУТ1-е столетие;в про- 
должение которого пострадали Серафим епископ Фанарийский и Неохор- 
ский (1657);Парфений патриарх Константинопольский (1657);Гавриил ар 
хиепископ Сербский ( 1659);Гавриил канонарх (1676);и Захария епископ 
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Коринфский (1684).В следующем веке в балканской агиографической 
традиции зафиксировано лишь одно мученическое житие церковного де- 
ятеля - иеромонаха Анастасия, подвизавшегося в одной из пригородных 
константинопольских церквей (1743). 

Мартирии этого вида обладают своими специфическими чертами.При 
составлении подобных произведений агиографы не сомневаются в религи- 
озной стойкости духовных пастырей.Их героям не свойствены какие-ли- 
бо колебания, перед ними никогда не стоит всерьез проблема выбора 
между христианством и магометанством.Смерть во Христе во избежание 
насильственного отуречивания для них единственный выход из конфликт- 
ной ситуации с Оттоманскими властями после предложения перейти в 
ислаы.Чаще всего конфликты имеют политическую подоплеку или же при- 
нимают политическую окраску из-за наговоров различных недругов. Серз- 
фиму фанарийскому, например, ставят в вину связь с Ларисским митропо- 
литом Дионисием, поднявшимся на вооруженную борьбу против османов. 
Константинопольский патриарх Парфений гибнет в результате наговора 
крымского хана, обвинения в государственной измене и тайных перего- 
ворах с московцами. Сербский архиепископ Гавриил принял мученическую 
кончину опять-таки из-за мнимой измены Порте после своего возвраще- 
ния из Велахии и Московии»где он занимался сбором пожертвований. За- 
харии епископу Коринфскому турки инкриминируют тайную переписку с 
с франками, призыв к захвату города и обещание всяческой поддержки 
этогр дела. з 

По сравнению с другими видами мартириев, святительские более 
просты по композиции.В них нет развернутой аргументации и антиму- 
сульманской полемики; влагаемой в уста агиографических героев,каких- 
либо терзаний или душевных колебаний перед неизбежностью смерти. 


Здесь все весьма однозначно, завязкой же, как правило, служит описание 
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политических инсинуаций против православных церковных иерархов и 
рассказывается о них очень кратко, лаконично, почти в летописной фор- 
ме. | 

Отдельный раздел среди рассматриваемых мартириев составляют 
сказания о подвижницах-мученицах:Ар гире (1725),Анне (1751) ,Акили- 
не (1764) и Злате (1795).Как видно из дат мученичества, все подвижни- 
цы пострадали в ХУПТ столетии.Есть и нечто другое общее для большин 
ства этого вида памятников.Мученицы (за исключением Аргиры, которая 
жила в Бруссе) являются обитательницами не городов, & небольшихх се- 
лений.Дкилина выросла в селении Заклиеври Ардамеритской епархии, Анна 
в Ависсоке Солунской епархии, а Злата была болгарской и происходила 
из села Златени Мыгленской околии.Подвижницы попадают в беду из-за 
своей скромности, целомудренности и красоты Последнее ‚очевидно, не 
служило агиографическим клише, поскольку три из четырех мучениц ста- 
новятся объектами домогательств со стороны турок именно из-за своей 
необыкновенной привлекательности.Применяемые мусульманскими насиль- 
никами приемы не очень разнятся между собой:похищение девушек у ро- 
дителей, клеветнические наветы, лживые утверждения о том,что жертвы 
изъявляли желанин принять ислам.Упорное нежелание подвижниц перехо- 
дить в чужую веру и соединять судьбу с иноверцами оборачивается за- 
ключением в тюрьму, издевательствами, пытками и казнями.Показательно 
то,что судебное разбирательство чаще всего ведется не на месте, а 
передается в один из городов,где и выносится приговор. Характерно 

„что ни одна из мучениц не подвергается публичной казни,Их либо 

заживо гноят в тюрьме, забивают в тюремной камере, либо вешают на ка- 
ком-нибудь пустыре. 

Эти свидетельства агиографов, по-видимому, соответствовали исто- 


рической действительности. Согласно предписаниям Корана, мусульмане не 
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<; 


должны были поднимать оружие против женщин,но это правило, разумеется, 


ке распространялось на "гяурок" /неверниц /.И все же в мирное время 


османские насильники предпочитали распрьляться с представительница- | 
ми христианской общины подальше от людских глаз. 

Удивительно, что в балканской агиографической традиции зафиксиро- 
ваны не только многочисленные попытки насильственного обращения хри- 
стиан в магометанство, но и случаи добровольного принятия христианс- 
ства османами.Мы имеем в виду прежде всего житийное сказание об Ах- 
меде Калфе - константинопольском зодчем, который будучи в полном здра 
вии и довольстве жизнью,по своей воле отказывается от Магомета, тайно 
крестится на дому и в последствии удостаивается мученического венца. 
Длительное совместное проживание христианской и мусульманской общин 
в балканских городах ХУ-ХУТТ вв. приводило к более близкому знаком- 
ству с религиозными обрядами друг друга,будили любопытство, могли 
ввести в искушение обиходностью своего существования и возможностью 
получения известных благ после перехода в вероисповедание победите- 
лей османлий.И все же христианское вероучение, являясь в Османской 
империи религией попираемой и презираемой мусульманами "райи",‚обла- 
дала большой нравственной силой.Случай с Ахмедом Калфой не был еди- 
ничным на Балканах.Здесь можно вспомнить о безымянном агарянине в 
житии Георгия Софийского, который питал тайную любовь к христианской 
вере, но не смел ее исповедовать "страха же ради" .Константинопольский 
патриарх Гавриил,бывший епископ Ганский и Хорский, в 1659 г. был по- 
вешен в Бруссе по обвинению в том,что крестил турка. 

Балканские мартирии ХУ-ХУТ столетий, по нашему мнению, можно 
классифицировать я по поэтическим признакам.Поэтика житий "новых" 
мучеников не была застывшей и неизменной на протяжении Неско ‚ьких 


веков.Начиная с ХУ столетия, в ряде балканских стран аг#ографичес- 
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кий жанр становится наиболее подвижным, несет в себе новые везения, 
говорящие о серъезных изменениях в литературном процессе данного 
региона.С ХГХ в. почти все балканские мартирии весьма похожи на про- 


изведения "новой" литературы и напоминают литературно необработен- 
ные рассказы. 
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Е.В.Тарасова 


К ВОПРОСУ 0 ЯЗЫКОВОЙ ПОЗИЦИИ МАКСИМА ГРЕКА 


Одним из наиболее важных источников наших сведений о язы- 
ковой позиции Максима Грека являются свидетельства о его дея- 
тельности по исправлению церковнославянских текстов. Приехав 
в 1518 г. в Москву из афонского монастыря Ватопед с целью со- 
здать ряд новых переводов с греческого (преимущественно толко- 
вых текстов), Максим, помимо переводов, занимался справой тра- 
диционных богослужебных текстов, сверяя их с греческими, так 
как считал, что церковнославянские переводы неточны из-за пло- 
хого знания первыми переводчиками греческого языка или же 


вследствие неграмотности славянских переписчиков книг.) 





в исправляемые тексты Максим вносит грамматическую, лекси- 
ческую, реже - орфографическую правку. Известен ряд рукописей, 
собственноручно исправленных Максимом: славянская" Псалтырь" 

к. ХУ в. (ГЕ, ф. 304 ‚, № 315); сборники сочинений Максима 
(ГБЛ, ф. 173,№ 42; ГБЛ, ф. 173 Ш, 1 138; ГБ, $. 37, № 2685 - 
относятся к 40-50 гг. ХУГ в.; ГЫ, ф. 256, № 264 - относится 
к 1551-1555 гг.); Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Матфея, переведенные в 1523-24 гг. Максимом и его учеником 
троицким монахом Селиваном (ГБЛ, ф. 98, # 920); "Лествица Иоан- 
на Лествичника (10-20-е гг. ХУ! в. ГИБ, Солов. № 286/306); 
предположительно, глоссы, принадлежащие Максиму, есть в спис- 
ке"Толковых пророков’ к. ХУ в. (ГИБ, Г. Г. 460); Максиму при- 
надлежат также глоссы в списке“Т6 Слов Григория Богослова" 

(к. ХУ - нач. ХУГ в., Научная библиотека им. А.М.Горького, 
ГУ, 2 С! 95). Кроме того, рукой Максима сделаны маргиналь- 


ные славянские глоссы к переписанной им греческой" Псалтыри" 
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Сам Максим так пишет о своей справщицкой деятельности в 
"Слове отвещательном об исправлении книг русских " (написан- 
ном ок. 1540 г.): "прилежне и всяким вниманием и Божиим стра- 
хом исправливаю их (церковнославянские книги - Е.Т.), в них 
же растлешася, ово убо от преписующих, их ненаученых сущих ий 
неискусных в разуме и хитрости грамотикийстей, ово же и от 
самех исперва сотворших книжный превод приснопамятных мужей, 
речет бо ся истинна: есть негде неполно разумевших силу еллинс- 
ких речей и сего ради далече истины отпадоша, еллинская бо 
беседа много и неудобь разсуждаемо имать различие толка рече- 
ний; и аще кто недоволне и совершенне научился будет яже гра- 


матикии, и пиитики, и ритории, и самыя философии не может 





(1540 г., ГЦБ, Со&. № 78)."Псалтырь была переписана по просъ- 
бе ризничего тверского Отроча монастыря, куда Максим был со- 
слан после собора 1531 г., Вениамина. По этой "Псалтыри Мак- 
сим, по-видимому, обучал Вениамина греческому языку, перево- 
дя с помощью глосс наиболее трудные или трациционно неверно 
переводимые, по мнению Максима, греческие формы. В 1525 г. 
максим совместно с Михаилом Медоварцевым исправил список 
“Цветной Триоди" (ГИМ, Цук. # 329) по греческой" Триоди митропо- 
лита Фотия, о чем свидетельствует запись на л. 231 об. сла- 
вянского текста. Греческий текст, по которому производилось 
испразление, также хранится в Историческом музее - Синод. 
греч. К 284 (462). Исправление" Триоди" имело большое значение --^ 
для последующей судьбы Максима: оно было поставлено ему в ви- 
ну на соборах 1525 и 1531 гг. как еретически искакающее бого- 
служебный текст (см.: Покровский, 1971, с. 126, 90 и др.). 


прямо и совершенно ниже разумети писуемая, ниже прелокити я 
на ин язык". (Сочинения Максима Грека, Ш, с. 62). 

Правка, вносимая Максимом в церковнославянские тексты, 
во многих случаях вызывала протесты русских книжников, отста- 
ивавших традиционные чтения. Один из эпизодов языковой поле- 
мики вокруг справщицкой деятельности Максима Грека связан с 
исправлением Максимом"Символа веры“ 

Ученик Максима Грека Зиновий Отенский в трактате 1566 г. 
"Истины показание к вопросившим о новом учении" следующим об- 
разом отвечает на вопрос крылошан о внесенном Максимом Гре- 
ком исправлении: Максим действительно изменил чтение последне- 
го члена"Символа веры" "чаю воскресения мертвым" на "жду вос- 
кресения мертвым", и побудила его к тому "ересь безбожная" 
(по-видимому, речь идет о ереси жидовствующих). Еретики, про- 
должает Зиновий, "умыслиша лукавство на святое исповедание ве- 
ры, еще и первое народную речь потрясающе, введоша ново, ре- 
куще, еже "чаю" неизвестну слову быти, "чаемое" или будет или 
не будет. Хотяше же и пророчество о Христе Иаковле?) потвори- 
ти сотониным умншлением повинницы его. Преже же ерести тоя 
вси людие русстии имеяху известну речь сию, еже "чаю" и яко- 
же в народех, такоже и в вельмоках, и не слышася двоемыслен- 
ну быти слову тому, еже "чаю" паче тверда 66... И еже "уло- 
вание", то ве и "чаяние", то же и "надежа"... И якоде в пи- 
сании, и во общей речи "чаемое" твердо и известно, рекше"упо- 
ваемое". Преже еретического лукаваго умышления и якоже в на- 
родех, такоке и в вельмоках един разум "чаяние" - "твердое 





2) "Не оскудеет кчязь от Иуды и вождь от бедру его, донцеже 


убо приидет, емуже щадимо есть и той заяние языком" (Быт. 49, 10). 
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упование" имеяшеся. Но понеже христоборныя ереси вельможи пре- 
зратиша частостию речи слово "чаяние" в безнадеждие, множицею 
же и часто глаголемо, вообычаися тако ненадежно "чаяти" вель- 
можам... Максим прииде из Святыя горы семо, слово оное лука- 
вое вообычаися во всех вельможах: "чаяние" - "неизвестна на- 
дежа", и Максим навык от вельмож, такоже слово прият глагола- 
ти, понеже языка нашего и еще не до конца навыче, и указая не- 
преложное Божие завещание воскресения мертвым, рече: "жду вос- 
кресения мертвым" - по общей речи. "Чаяние" бо от христобор- 
ных вельмож яко двоемышлено внесено в народ, сего ради Мак- 
сим "жду" глагола, а не по книжней речи глагола вместо "чаю" - 
"хду". Мняше бо Максим, по книжней речи у нас и обща речь. 
Мню же и се - лукаваго умышление в христоборцех или в грубых 
смыслом, еже уподобляти и низводити книжныя речи от общих на- 
родных речей. Аще же и есть полагати приличнейши, мню, от 
книжных речей и общия народныя исправляти, а не книжныя нарол- 
ными обезчещати." (Зиновий Отенский, 1863, с. %5-967). 
Другими словами, Максим усвоил от неких вельмок-еретиков 
новейшее и, по мнению Зиновия, произвольное значение глагола 
"чаяти" как "иметь нетвердую надежду", быть неуверенным в 
ожидаемом событии; в соответствии с таким пониманием значения 
глагола "чаяти" еретики толковали указанные Зиновием контекс- 
ты из 'Символа веры’ и кн. “Бытие: "чаю воскресения мертвым" и 


"той есть чаяние языком" - в неправославном смысле, считая 


_‘ 


"чаемое" событие желательным, возможным, а не непреложным. С 
я 

целью восстановления ортодоксального смысла члена Символа ве- 

ры"Максим заменяет в нем глагол "чаяти", значение которого он 


усвоил от еретиков-кидовствующих на "дати". При этом, по 
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мнению Зиновия, Максим отступает от "книжной речи" в пользу 
"общей народной." 

Как следует из рассуждения Зиновия, трактовка глаголов 
"чаяти" и "ждати", предложенная еретиками, вполне приемлема с 
точки зрения Максима Грека, тем более, что это подтверждает и 
сам максим в "Сказании о еже како подобает известно блести ис- 
псведание православныя веры": "Сию жизнь безконечную Иисуса 
христа ду по гречестей пословице, а не чаю; хду - реке - 
твердою и несумненною верою уповаю получити," - писал Максим. 
(Сачинения Максима Грека, Ш, с. 58-59). 

Итак, Максим отказывается от традиционного перковносла- 
вянского чтения, как от неадекватного по смыслу, и заменяет 
его на чтение с глаголом "ждати", в семантике которого он 


усматривает уверенность в ожидаемом событии, почему, следова- 


тельно, данный глагол, по мнению Максима, более адекватен гре 
ческому оригиналу, нежели традиционный перевод глаголом 
"чаяти". 

Протест Зиновия вызывают два аспекта в правке Максима: 
во-первых, неверно, по Зиновию, понимание семантики глаголов 
"чаяти" и "хдати" у Максима, и, во-вторых, нежелательно вве- 
дение в"Символ веры“менее книжного варианта (т.е. нежелатель- 
на замена более книжного глагола "чаяти" на менее книеный 
"кдати"). 

Сам Зиновий считает, что глагол "чаяти" по своему значе- 
нию вполне соответствует контексту, так как синонимами "чая- 
ния" являются "надежда" и "упование". Глагол же "кдати", на- 
против, неадекватен контексту по выражаемому им значению. 
Ведь "ждут", по мнению Зиновия, непосредственно близкого со- 
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бытия, но "чают" - отодвинутого во времени, но не менее акту- 
ального в событийном плане. Так, живые ждут смерти, но чают 


воскресения (последующего смерти), в то время как усоппие ждут 





воскресения. 

Таким образом, позиция Зиновия прямо противоположна точ- 
ке зрения Максима, который считает, что глагол "чаяти" не вы- 
ражает уверенности в факте ожидаемого события. И для Зиновия, 
и для вельмоя-жидовствующих, и вслед_за ними для Максима, объ- 
ективным семантическим различием между "чаяти" и "ждати" явля- 
ется абстрактность/конкретность обозначаемого действия. "Чая- 
ти" значит ждать неопределенное, непредсказуемое событие; 
"хдати” - ждать определенное, конкретизированное событие. Та- 
ким образом, более книжный глагол ("чаяти") выражает абстракт- 
ное значение, менее кникчый ("дати") - конкретное. 

Однако это общее противопоставление трактуется у разных 
хнижников различно. Максим связывает это противопоставление с 
событийным планом: значение непредсказуемости ожипаемого со- 
бытия, присутствующее в семантике глагола "чаяти", понимается 
Максимом как неуверенность в непреложности этого события, со- 
мнение в том, произойдет оно или нет. В соответствии с таким 
пониманием член "Символа веры‘ в традиционном чтении ("чаю вос- 
кресения мертвым") имеет еретический смысл, который Максим 
ликвидирует заменой глаголов. 

| Для Зиновия же смысл традипионного чтения данного члена _ 
"Символа веры"- истинен, так как абстрактность значения глаго- 
ла "чаяти", непредсказуемость ожидаемого события понимается 
Зиновием не в событийном, но временном плане. "Чаяти" значит 


ожидать удаленное во времени событие, с неопределенными сро- 


на 
>> 
$2 


ками осуществления; семантика глагола "ждати" включает пред- 
ставление о близком, конкретизированном событии. При этом Зи- 
новий протестует против приписывания Максимом (и еретиками-жи- 
довствующими) глаголу "чаяти" значения неуверенности в факте 
окудаемого события, то есть Зиновий возражает против трактов- 
ки значения этого глагола в событийном плане. 

Следует сказать, что семантическая диберенциаиия, пред- 
лагаемая как Зиновием, так и Максимом позднего происхождения: 
первоначально указанные глаголы различались не столько значе- 
нием, сколько сферой употребления - "чаяти" -"книжная речь", 
"хдати" - "народная общая речь". По всей видимости, описанная 
семантическая дифференциация явилась следствием Функциональное 
противопоставленности указанных глаголов. 

Именно поэтому вторая претензия, высказанная Зиновием, 
связана с нарушением Максимом установленной в русской книжной 
традиции четкой границы между сферами употребления книхного 
языка (церковнославянского) и языка разговорного (русского), 

а именно - с введением Максимом в"Символ веры" (являющийся мар- 
кированно книжным текстом) нейтрального разговорного оборо- 
та с глаголом "ждати". Таким образом, спор о семантике глаго- 
лов "ждати" и "чаяти" является следствием различия позиций 
Максима и Зиновия по отношению к книжному языку. 

Для Зиновия, русского кникника, сферы употребления кних- 
ного и разговорного языков резко разграничены, введение раз- 
говорного оборота в книжный язык воспринимается как наруше- 
ние органичной Зиновию сложившейся языковой традиции. 

Максим же находился вне русской книжной традиции, так 


как процесс усвоения нового для него языка шел, конечно, не 
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только через церковнославянские тексты, но и через общение на 
разговорном языке. То есть, можно считать, что в восприятии 
Максима существовал единый славянский язык, и, таким образом, 
проблема смешения языков (церковнославянского и русского) не 
была для него столь значима, как, например, для русского книж- 
ника Зиновия. И потому нарушение слокившейся на Руси языковой 
традиции, вызванное первоначально, по всей видимости, недоста- 
точным знанием Максимом русской языковой ситуации, не воспри- 
нималось им как нарушение. 

Практика внесения в церковнославянские тексты элементов 
живого русского языка характерна и для более поздней деятель- 
ности Максима, и, следовательно, можно говорить об определен- 
ной языковой позиции. Так, при переводе" Псалтыри' 1552 г. Мак- 
сим в некоторых случаях заменяет маркированно книжные слова и 
грамматические обороты на менее книжные, не противопоставляю- 
щие книжный язык разговорному. 

Т. Вместо архаических форм винительного падежа для имен 
существительных со значением одушевленности и местоимений 
вводятся формы родительного падека: 


Т онный текст Перевод Максима 3) 
Ш, 8 яко ты порази вся враждую- яко ты поразил еси всех 
щая ми (л. ТГ) враждующих мне (л. 2) 
УП, 11 помощь моя от Бога, спаса- помощь моя от Бога, спа- 
ющаго правыя сердцем сающаго правых сердцем . 
{л. 1 об.) (л. 2 об.) 





3) Традиционный текст"Псалтыри' питируется по списку к. ХУ в. - 
ТБЛ, ф. 304, № 46. Перевод Максима цитируется по рукописи к. 
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Традиционный текст Перевод Максима 


ХХ, ТО Господь гневом своим Господь гневом своим 
смутить я (л. 3 06.) смятет их (л. 4 06.) 


2. Формы аориста 3 лица единственного числа Максим меня- 


ет на формы перфекта без связки: 


Традиционный текст Перевод Максима 
ХОТ, 3-4 и возведе мя от рова и возвел мя от ямы зло- 

страстей, и постави на камени страдания, и поставил 

нозе мой, и исправи стопы моя, на камени ногы мой, и на 

и вложи во уста моя песнь но- правил стопы моя, и вло- 

ву (л. 6 об.) жил во уста моя песнь 
нову (ГИМ, Увар. № 85, 
л. 35) 


3. Из перевода 1552 г., в сравнении с традиционным текс- 
том, часто изымаются формы двойственного числа: 


Тсадиционный текст Перевод Максима 
УПТ, 7 постави его над делы поставил еси его на 
руку твоею (л. 2) дела рук твоих (л. 2 об. 
ТХ, 35 да предан будеть в руце яко предати его в ру- 
твои (л.2) - ки твоя (л. 3) 


4. Вместо энклитических форм дательного падежа личных мес- 
тоимений первого и второго лица единственного числа ("ми", 
"ти") в переводе 1552 г. употребляются полноударные формы ("мне", 
"тебе"): 





ХУТ - нач. ХУП в. ГПБ, Погод. № 1143, содеркащей выборку псал- 
терных стихов, переведенных Максимом отлично от традиционной 
седакции. При нпитировании других списков шифр рукописи указы- 


зается в тексте статьи. 
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Традиционный текст Перевод Максима 


Г, 5 яко согреших ти (л. 7) яко согреших тебе (ТИМ, 
| Увар. № 85, л. 36 об.) 
ХХХ, 2 потерпех Господа и потерпех Господа и 
внят ми (л. 6 об.) внят мне (ТИМ, Увар. 
# 85, л. 35) 


Выпеназванные примеры тем более характерны, что в более идр. 


например, в переводе "Толковой й Псалтыри“ выполненном ок. 1522 г. } 
НИХ ЛЕ ПЕК 


аксим пользовался традиционными грамматичес- 
кими конструкциями. Иначе говоря, при переводе "Псалтыри" в 

1552 г. Максим как бы исправляет сам себя, и эти исправления 
носят целенаправленный нормализаторский характер. В основе нор- 
мализаторской деятельности Максима было, по всей вероятности, 
представление о некоторой модели славянского языка. 

В нашу задачу не входит какое-либо более или менее полное 
описание данной модели, однако, важно подчеркнуть, что в ней 
игнорировалась реальная русская языковая ситуация сосущество- 
вания двух языков (церковнославянского и русского) и утвержда- 
лась действительность некоторого единого славянского языка. 
Учитывая филологическую подготовленность Максима и его линг- 
вистические способности, необходимо признать, что эта модель 
была результатом оригинального лингвистического творчества 
Максима, и не имела аналогов в истории перковнославянского 
языка ХУТ-ХУП вв. 


7 47 


Принятые сок НИЯ 


Зиновий Отенский, 1863 - Зиновий Отенский. Истины показание Е 
вопросившим о новом учении, Казань, 1863. 

Покровский, 1971 - Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. 
Издание подготовил Н.Н.Покровский под редакцией С.0.Шмидта, М.Т97Т 
Сочинения Максима Грека, Т-Ш - Сочинения преподобного Макси- 

ма Грека, ч. Т-Ш, Казань, 1853-1862. 
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М.Г. Кротов 
ПОСЛАНИЯ ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЛЛОВИЧА 
| О СЕРТИ ПАТРИАРХА ИОСИЗА 


(Этюд из исторической психологии) 


Взаимоотношения царя Алексея Михайловича и патриарха Иоси- 
За до сих пор ке совсем ясны. Царь и патриарх расходились по 
ряду вопросов церковной политики весьма существенно т, и лич- 
ные их отношения, казалось бы, должны были быть далеки от иде- 
ала. Сохранилось, однако, послание Алексея Михайловича к Нико- 
ну (еще митрополиту), написанное вскоре после смерти Иосиба 
Т5 апреля 1652 г., 2 которое по видимости свидетельствует о 
горячей любви царя к покойному и содержит прямое опровержение 
царем слухов о намерении добиться отставки патриарха. Бели до- 
верять этому посланию, а не игнорировать его, то необходим ос- 
новательный пересмотр характера связей мекду царем Алексеем 
Михатловичем, патриархом Иосифом и "ревнителями благочестия". 

Впрочем, существует целый жанр русской средневековой ли- 
тературы, произведениям которого можно дать обобщающее назва- 
ние "повестей о преставлении". "Послание" Алексея Михайловича 
по целому ряду признаков (о чем речь ниже) относится именно к 


этому канру и должно быть рассмотрено в его контексте. канр 





Т. См.: Каптерев Н.©. Патриарх Никон и царь Алексей Михайло- - 
вич. Т. Г. Сергиев Посад, 1909. С. 84-105. 

2. Сы.: Собрание писем царя Алексея Михайловича, М., 1856. 
С. 156-179; также ААЗ. Т. 4. С. 75-87; Аполлос. Начертанио 
кития и деянии Никона,.. м. 1845, С. 99-123. 
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этот почтЕк не исследован. В.О.Ключевский считал такого рода 

произведения линь подготовительными материалами для "по. лно- 
ценного кития" 3. Лишь в 1986г. появилась статья м.Веретен- 
никова, посвященная тем повестям жанра, которые связаны с Бо- 


4. причем автор отиетил, 


ровским и Волоколамским монастырями 
что "художественный акализ произведений, их взаимодействие с 
произведениями других жанров древнерусской литературы. . може? 
бить впоследствии продолжен. Сам круг памятников при этом дол- 
жен раслиряться" 5. Ниже будут описаны основные этапы в разви- 
тих какра, прогденные к ХУП в., описаны вынужденно кратко и 

без доказательств, оставленных для отдельной работы. 

Хак вообще описание последних дней жизни могло стать са- 
нодостаточныы сюжетом? Ответ лехит в обцем духе литературе 
Средневековья. Подобно обществу, она была ор фнтироване на 
звангелие как на высший авторитет. для личностг идеелом било 
р 


"подобие" Христу (а в Россих и “преподобие тсюда и извест- 





*. у 


3. Ключевский В.0. Древнерусские хитиз святых как исторически: 
источник. ш., 1571. С, 221. ь 


4. лакарий /Верфетенников/. Памятники древнеруссхо? литератур, 





содержацие описание последних днез земной кизни подаиино 


ков 





ДУ-ХУТ веков. // Цурнал досковской Патриархии. оО а 
С. 68-75. у 
5. Там же, с. 70. 
$."2ызнь святых так илх икече всегда есть "подратание Христу". 
- Гуревич А.л. Проблемы средневеново. народнос культуры. 
а., 982. С. 94. 
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ная ориентация агиографическое литературы (конгломерата яан- 
ров, по отношению к которому термин "житие" является, по на- 
шему мнению, слишком не точным) на ввангелие как авторитет ли- 
тературный. 

"твангелие же исключительное место уделяет описанию по- 
следних дней жизни и смерти Иисуса, причем с подчеркиванием 
ее позорного характера. это ключевое событие" Нового Завета, по- 
скольку смерть Иисуса предваряет воскресение, в смерти и через 
смерть внявляется уникальность его миссии. Апостол Павел, юр- 
мулгруя содержание "Евангелия, как второстепенное отбраснвает 
все чудеса и даже проповеди Иисуса: "Я первоначально преподал 
вах, что и сам принял, то есть, что Христос умер за грехи наши, 
по Писанию; и что Он погребен был, и что воскрес... А если 
Холстос не воскрес, то вера ваша тщетна" ® 

В Церкви ближайшим подобием Христа стали мученики, а пер- 
вым ханом агиогразической литературы стали описания их позор- 
но1, т.е. публично, с приравнением к преступникам, с изоцрен- 
ными пытками смерти. Мартирии пришли на Русь вместе с христиан- 
ством, и первым произведением русской агиэогразии является лето- 
гисны: рассказ с мученичестве киевских варягов, занр этот реа- 
лизовался, однако, лишь в связи с нашествием монголов. Впрочем, 
мертирии Михаила Черниговского, Михаила Тверского и др. оказа- 


лись написаны искусно, и не только потому, что перед авторам 





7. Г Послание к коринаянам, глава 15, стихи 3-4,[. 


были византизские образцы. Оки творили с учетом особой, сугубо 
русской жанровой традиции. 

"Гитне Бориса и Глеба“ (точнее, повесть об их преставле- 
нии) показало, что русская литература считает смерть релающим 
этапом жизни, а страдальческую смерть — проявлением святости, 
достеточным, чтобы не требовать страдания именно за христианс- 
кую веру. Из двух значений греческого "мартос" - "свидетель" 

и "страдалец" - акцент речительно стаиится на последнем. Одна- 
копры этом непременныя условием было княнеское достоинство 
страдельца. То не был результат придворного подобострастия, а 
именно своеобразное толкование “рвангелия“ когда уподобляются 
княжеское достоинство и царственность Иисуса. Ведь и иисус - 
царь (небесный), и позорный характер его смерти принципиален, 
поскольку выявляет трансцендентность и несокрушлмость этого 
царского достоинства. (Заметим здесь, что в православно", в 
том числе русской, лытургике, центром которой является Пасха, 
существует обряд чтения в Великий Четверг "двенадцати еванго- 
лид" - своеобразной хрестоматии всех часте*"Нового Завета” опи- 
севапдщих последние дни жизни Имсуса). Отсрда в позестях о пре- 
ставлении князей (произведениях безусловно аги гразтезсиой то- 
кальности), начиная с Бориса и Глеба, обязательно описиваетсе 
кончина необычная, страдальческая, хотя бы просто от тящелой 
болезни. Если в повести о преставлении Диитрия Коасного совре- 
менные чытатель видит лишь извращенный интерес к мучительной | 
болезчи, то для читателя средневекового эти муки были подобии 
кучениям царя Христа. 
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Линия этой ветви жанаа достаточно пунктирна, но устозчива: 
Х1 век: Борис, Глеб, Ярополк Изяславич; ЖИ век: Владимир Ва- 
силькович; ХУ век: Дмитрия Красный; ХУТ век: велики“ князь Ва- 
силий Иванович; ХУП век: Михаил Васильевич Скопин-Шуйский. Бо- 
лее чем вероятно, что до нас дошло далеко не все. Конечно, 
„Житие Бориса и Глеба’ имело наибольшее хождение и вдохновляло 
на пополнение жанра. 

Почти одновременно с этой возникает и другая жанровая 
ветвь; повести о преставлении монахов. Первея из них, посвя- 
ценная оеодосию Печерскому, находится в“Повести временных лет“ 
Расцвет их приходится на ХУ-ХУТ вв. (повести о преставлении 
Паснутия Боровского, Даниила Переяславского, Феодосия Новго- 
родсиого, макария московского, Акакия- Тверского). Как правило, 
это самостолтельные произведения. Постепенно повести о прес- 
тавлении входят как обязательная часть в те "жития преподоб- 
ных", которые Ключевский считал единственным "полноценным кан- 
ром" древнерусской агиогоабии. 

Существенным отличием повестей о преставлении монахов - 
в сравнених с повестями о преставлении князей - является про- 
тивополочная трактовка смерти, выбор для описания не позорно! 
и мучительной кончины, а благообразной, умиротворенной. Это, 
конечно, не антитеза смерти Христа, а выявление другого аспех- 
та"Звангелия“ кончина монахов, порвавших с миром еще при при- 


натии обета, уже "уморших" для мира, есть выстая реализация их. 


о 


тречения от "мтра сего", блаженство вхождения в небесное цар- 


ство. Это наглядно выявляется "от обратного"; в повести о пое- 


ставлении Иова Столпа, включенной в"Житие Звбросина Псковско- 
го" этот противник святого умирает смертью отвратительной и 
мучительной; и если в описании кончины князя то был бы признак. 
святости, то здесь - греховности 8, Символическое значение ка- 
чества смерти здесь выражено прямо: "Видесте х паче обоя боре- 
ния, зидесте обоих виновное и правое, видесте преподобнаго 
пресветлое начало, и светоносное китие, и дивен конец престав- 
лению его, и чюден исход боголюбивыя душа его;! та яз видесте 
начало, и иштие, и конец Иеву Столнцу". Смерть есть знамение: 

“ Гневные пламы бокиа правды без потухновения кротости воспаля- 
хуся, и лук неутолим ярости его спезлес/я/ и напрязашес/я/, и 
бохественая стрела ешго испущашес/я/ в притчю - тяшкое знамение 
всешху миру. И посылается от бога извещение о вещи: лота рана и 
ненсцельно зло на Иева Столпе, на хуливлаго много прегодобнаго 
звросиыа" э. 

С другой стороны, когда в конце ДУГ века патриарх пов опи- 
сывал преставление царя эедора Лвановиче, ок подчеркнул ее 
блаженность и поосветленность, что соответствовало главнол его 
пдее: уподобить царя монаху по духу. 

Принципиально не выдаются из этой ветви жанра повести 


преставлении епископов - ведь речь идет о тех же монаха:, став- 





8. См.: Памятники древней письменности и искусства. Т. 73. СИб., 
1909. С. 54-64. 
9. Там ке, с. 64, 54-55. 
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ших во главе церковной иерархии. 

Следует подчеркнуть, что повести о преставленийи - нрош5в?- 
дения именно агиограбическо* тональности, расцениваючие своих 
тероев как святых и требующие такой же оценки от читателя. Ут- 
верждая, что повесть о преставлении Пабнутия Боровского “не бы- 
ла памятником агиограбии" т, Д.С.Лихачев, к примеру, сузает 
круг аггограбическое литературы, сводя его, как в свое время 
и Ключевский, лишь к численно преобладающей борме "дити: пое- 
подобных". Чачиная с Ключевского существует и тенденция рас- 
ценивать такие повести как произведения чисто докумектальные, 
репортежные. Даже если это справедливо (ниже мы постараемся 
гокезать, что оценке такой "документальности" должна быть ос- 
торошнее), следует помнить, что "смерть в то время /Средние 
Зеха - 14.5./ представляла собой ритуал, организуемый самим уми- 
рающим, и в этой публичной церемонии ... умирающие играл ак- 
тивную роль" 12, Сама реальная кончина стремилась стать произ- 
вохонке:: искусства. Напонец, позести о преставлении преподоб- 
ных (и сватителей) имеют целый ряд этикетных клише, причем 
илише эти пронизывают рсё произведение, так что касдая повесть 
следует определенному канону. Основкые из этих клише; а) зна- 


ние героя о приближении смерти (часто по откровению свыше, иног- 





ТС. Лихачев Д.С. Человек в литературе Древне! Руси. м., 1970. 
С. 129. 


— 


11. Аросов А.Я. Реферат кн.: Арес х. Человек перед лицом смер- 
ти. // Идеология Зоодального общества в Западной Евроге: 
проблемы культурн и социально-культурных представлекн. 
средневековья в современно? зарубенно. историограли. .. 


1980. С. 1:78. 


дЕ с точностью до часа); 0) неупустительное и осмысленное при- 

чащение (и, соответственно, исповедь) перед смертью; в) поуче- 

ние перед кончиной; г) легкость, благообразность и тихость "по- 
следнего издыхания"; д) просветление лица после смерти; е) не- 

тление, а часто и благоухание тела усопшего. 

Банр таких повестей продолжался в ХУП в., о чем свиде- 
тельствуюрт повести о преставлении Михаила Скопина-Щуйского, 
патриарха Иоакима. Более того, был сдалан еще один шаг в 0с- 
меслении идеи смерти: сам факт кончины стал рассматриваться 
как причина для поиска святости. Здесь произошел уже выход за 
пределы официальной теологической системы к полуязыческим пред- 
ставлениям. Примером могут служить попытки канонизировать Ва- 
силия Мангазейского и Иакова Боровичского (вторая, предприня- 
тая Никоном, увенчалась успехом),в результате которых появи- 
лись "жития", где вообще отсутствует описание жизни, о которой 
ничего не было известно, а завязкой действия служит обнаружение 
останков неизвестного человека. 

В ЭТ-ХУП вв. обнаруживается еще один источник, который 
мог "подлитывать" функционирование ханра - делопроизводствен- 
ный. Наиболее ранний документ такого рода - отписка монахов 
Волоколамского монастыря царю Василию Ивановичу о кончине стар- 
ца Кассиана Босого {1532 г.) 12, Причем в этой "сказке" отмеча- 


этся Лишь те моменты, которые составляли костяк повести о пре- 





12. См.: Волоколамский Патерик. // Богословские труды. М., 1973. 
Т, 10. С. 219. 
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ставлении преподобного: исповедь и причащение "в совершенне 
разуме" и поучение братии. В 1666 г. в связи со смертью грхи- 
мандрита Саввино-Сторожевского монастыря (фактической резиден- 
цией царя Алексея Михайловича) Тихона, всеми соприкасаншитиися 
с ним монахами были составлены сказки о последних днях его 
иЗНИ 13. Причина их появления очевидна: удостоверить, что 
смерть последовала от естественной причины. Важно отметить, что 
потребность в такой документации была сугубо сиюминутной, за- 
бот о сохранности быть не могло. До нас дошли лишь случайные 
образцы. Между тем, текст сказок 1666 г. исключительно совер- 
шенен, некоторые из них весьма литературны по форме, что сви- 
детельствует об устозчивом бытовании таких документов. Упомя- 
нем также сказку постельницы Дарьи Постельниковой о смерти ее 
муха 14, Здесь, в основном, объясняется, почему перед смер- 
тью не было исповеди и причащения, причем из сугубо практичес- 
кого, хоть и суеверного побуждения: такая смерть вызвала подо- 
зрение, что умерший был кем-то "испорчен", а порча через вдову 
может проникнуть в царские хоромы. 
Е Е — Е 

Отметим, что название сочинения Алексея ыихайловича 15, со- 

хранившегося в копии, явно дано переписчиком : "список с ста- 


5 - $9: 
тезного списка". Сам автор называл свое приизведение "повестью" 28 





13. ЦГАДА СССР, $. 396. Оп. Т. Д. 51376. Л. 13-15. _° 

14. Там же, д. 14736. Л. 1-4. 

15. Далее в тексте дены указания на страницы кн.: Собрание пи- 
сем царя Алексея Михайловича. М., 1856. 
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(с.:5Т). Произведение было написано в мае 1652 г. и послано 
Никону, возврашавнемуся из Соловецкого монастыря в Москву. 
При разборе текста произведена разбивка его на двенаддать 
смысловых частей. Термин "статейныя список", употребленныя пе- 
реписчиком, позволяет предположить, 910 ив оригинале посла- 
ние било разбито на какие-то эпизоды. 
часть Г. Описываются собития понедельника шестой недели 
Великого поста, когда совершалась церемония положения моцел 
патриарха иова в Успенском соборе "в яогах у Иасаза патриарха 
(с. 158). Во воемя обряда Иосиф попросил царя: "пожалуй де, го- 
сударь, меня тут грешчого погресть". Алексе: имхайлович ком- 
изнтирует эту просьбу; после смерти лосиза он вепомнил, "иен 


‚ где велел себя положить", но тут же заканчи- 





зает сразу словами: "и место выпросыл" /здесь п далее нурсив 

мой - 4.5./ (с. 150). Слово "прихазнвает" иронично самю но в5- 
98, поскольну резко противоречит сути разговора, кап ве нзуе- 
даэт царь, и здвойне иронично в 


сил". Выпраливание особенно ко 





н2 заботился о месте своего погребения, но из соирения от 
погребения по чину вообще отказивалсл (как Нил бороны?). Этизод 


сявляет не столько раболепство патойардла, сколько более 





ны 


ты: порок - гординю, тщеславие, 


Часть 2. Алексе: млхаллович подробно когмевтирует пре 


—: 


дпций эпазод с другой точки зрения: "только дня не зедал, в ко- 


тори! день Бог изволит взять" (с. 158). Тем самыя а =<@ 
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точки зрения царя - нарушил характерную для данра тра; 
святой доллен заранее узнавать время своей кончины. Например, 
Вваросин Псковский умер, "блаженный конел души своея проуведав 
и исход от тела" 16. Рще двумя оемарками Алексей михайлович 
обыгрывает неведение Иосифа. Оно, по мнению паря, тем более 
непростительно и не случайно (свидетельствуя о его не-святос- 
ти), что патриарх смертельно заболел как раз с этого дня: "с 
тех мест х заболел лихорадкою" (с. 158). Святые же предскази- 
звали свою кончину’ задолго до появления болезни, что и пора- 
тало окрунающих, говоря о сверхъестественном источнике их про- 
зрения. Вновь, как и в предндущем эпизоде, Алексо: михеаглович 
вставляет саркастическую ремарку, абсолютно противоречащую 
содержанию эпизода: "и мне, гремному, его святительские слова 
в великое подивление: как есть он, государь пророк, пророчест- 
вовал себе про смерть ту свою" (с. 158). Что Иосиз не проро- 
чествовал о своей смерти - отмечено только что церем и очеви- 
но читателю. 


т 


Что такой именно юмор - простой, быть молет, но по сути 
именно прокическиг - характерон для Алексея Михайловича, вадио 
из других его сочлнеки:. Например, о иведсхом носле царь пи- 
сэл: "таков смиллен - и пглить его, то дорого дать, что полти- 


на"; о захваченном городе: "крепок безмерно, а ров глубоко. - 





ЕН». 
менией брат нашему кремлевсскому рву". = 
га 4 > [1 ет 
16. Цецятники стариннох русской литератури. С. %. 
тт. Цит. по: Платонов 9.2. Лекции по русскоа истории. 


Изд. 8. СП0., 19:3. С. 414. 
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Часть 3. Эпизод охватывает время с понедельника по среду 
Страстной недели. Троекратно (что говорит о литературной обду- 
манностЕ этого эгизода) у патриарха в разных ситуациях спраши- 
зат о здоровье, и трижды он говорит, что вполне здоров. Здесь, 
во-первых, усиливается мотив неведения Иосиэом о приближении 
смерти. Во-вторых, поскольку действие происходит именно на 
Страстной недел г, возникает скритое противопоставление пат- 
риарха - Христу, который неоднократно в соответствующее "еван- 
гельское время" (литургически воспроизводимое на этой неделе) 
говорил апосто лам о приближении своего смертного часа. Это 
противопоставление позорит патриарха - иерархического заместх- 
теля Христа. Возможно, что именно это совпадение - смерть пат- 
риарха на Страстной неделе - и побудило Алексея Михайловича 
написать текое произведение. Наконец, текст насыщен юмором аб- 
сурда: комично нехжеланле (неумение) Иосиза увидеть очевидное. 
Таковы все три его’ответа на вопрос о здоровье, в которых пер- 
вая половины фразы абсолютно исклочает вторую: 

"деть де легче: прямая де лихорадка, и знобит, и в хер 
велико" приводит" (с. 159) - пончем выше кичего не свазано о 
возмохном более тяжелом состоянии здоровья патригрха. 

."Бго де едва вывели, а говорит де: "Хорсшо" (с. 159). 
Особенно подробно описано третье "питание о здоровье", 
устраиваемое сашлга царем. Болезнь всячески подт еркнута: Иосиз 
проходит мимо царя, не узнавая его; "вышел ко мне... в селом 
злом знобу", "говорит с забытью". Более того, Алексей Михаз- 
лович прямо спрашивает патриарха: "такое-то, великий святи- 
тель, наше китие: вчерась здорово, а ныне мертвы; ... 
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не гораздо ли... недомогазы ъь?" Иосиф упорно, в третий раз о7- 
зечает: "зак де, что покинет" (с. 160). 


этом эгизодеЕ, прове того, помещенс замечение о том, чт7с 


[о 


потохасг сыл ‘весь де чер на лице" 0. 160), - антитеза каноет 
жанра, пс которомх х святого прибигденге смерти просветляет лу- 


шо. Гаже = описениях смерти князе: ни разу, среди прочих 06- 





сентих: симптомов, почернение лица не назьвается. э7тс в. - 


т. к. аа 
ртом не ослезгг, = грехе. Например, в Повести с Зе. 


ы 


69955: 15:3 20 Д.т.тртбеском сказано, что, когда он потгоел 
недежду стать царем, "лицо у него ту с кручины почерне г пось 
Е недуг" 16, 

Часть 4. АлексеЁ дихайлович обращается в Никон" с прось- 
бой простить грех: царь не уговорил иосиза написеть духогиг.. 
Алексей михайлович исчерпывает тему невелекия иосгох с олезо- 
ти смертЕ. Он подчеркивает, что видел, как липоредка столе г 
“впрямь смертная” (с. 1651), оправдивается оесполезностьи уг- 
воров: патриарх де "помнит: 501 де меня /цЕЗЕ - и.\. о ИЗОСВЕ- 
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досизюм чина прощения, полокенного в Стоасткую среду. @ще 


ее 
а 
= 


озЕГграно оеспамятство патрпарие. Благослови чаря во 2т0ро" 
раз (первый: при встрече), ок говорит: "Ино с" я тебя к в друто- 
рядь олагословле", на чтс Алексе; аихазловия с отнрито. на- 
смеснох замечает: "Благослови в третиоок" (с. 152). 

Часть 6. Описызаэтся причащение Иосиза в Велики. Чет- 
верг, когда литургически воспроизводится Тапная Вечеза, и пот- 


риарх, подобно Христу, причащает собравшихся. Здес 
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16. Станиславский А.Л., Морозов Б.Н. Повесть о Земско 29095 
веёев 613 г. // Вопросы истории. 1985.10.05, э= 


У. м, УС» 


итлазлович обыгрывает уподобление патргарха к Христа. Что такое 
тподобление было традиционным, ведно из @разк царя в другом 
22сыле к Никону того ке времени: после смерте Иосиза "церква 
злозотвует,.. сетует по кенихе своем" (с. 153). Еенихом ке 
Церкви в правослевти традиклонно именовался Христос в соот- 
ЗетСТЕХИ С метагореми"“Твангелия" 9, В этом эпизоде царь прямо 
поибегает к чи’ру, который он вводил в литературный текст, к 
поихеру, в”Уряднике‘ (запифрованные диалоги сокольников) или Е 
посваятительной надписи на колоколе Саввено-Стородевского мо- 
наствря. 2разо2, указквающей на лизрованных . характер текста, 
являртся, по нешему мнению, слова о келейнике Ферапонте, при- 
сттотвовавшем при обряде: "и тот трех не смыслит перечесть, 
таков прост, и себя не ведает, а опричь того отнюдь никого 
ет" (с, 163). Здесь содержатся три намека: Г) кто, в отличие 
97 керапонтаё, умеет считать - т.е. читатель - долден это умение 
использовать;2)саи эерапокт в этот счет не входлт, являясь эи- 
гурой нулевоь - "себя не ведает"; 3) считать следует присутст- 
зовавших пои обряде - эти лица перечислены абсолотно все. При 
подсчете выясняется, что в келье с патриархом бкли 12 человек. 
При этом перечень разделен на две части. До исповеди придти: 
1) сём царь; 2) арклепископ Рязансии:; 3) протодьякон; 4) ду- 
ховник сатбиарха; 5) Иван Кокоцилов (Е келейник ерапонт) (с. 
253). После гоповеди подосли: 6) архиепископ Казанский; 7) 
ерхисдисног Бологодокни; 8) архимандрит Чудовские; 9) архи- 
ЧЕБДОГТ олассни.; 10) архгавндрит Симоновский; 11) архнианд- 


2:7 БОГОЛЬЛЕНОКИ; 28) протомерея мокей (с. 164). 
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апостолов. Б довершение аналогии, Алексей дихасловия упомингет. 
что ДУТОЕНЕ: отец петриерхе "на час вышел" и "гричесели 083 Ез- 


о эр 
0 29206- 


гс" (с. 265) - т.е. один из двенахдетр покинул "вече 
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яд зАЗСЬ 


н5 Иуде. свактельское событие и запечатлении: его об 


>. 


переворачиваются; не Христос причажает апостолов, г наоборот. 
Это, конечно, ке столько юмор в современном понимании слоге, 
сколько характерные для средневековья смеховод элемент. п са: 
обряд, как подчеркивает карь, пооходил не в полном соответет- 
вии с нормоя: "причацали его власти без риз, в мантиях 0ъ п- 
буков" (с. 185). И все это время патриарх по-речнохх БЫЛ ОЕ? 
памяти. 

исповедь Носиза, описанная в середине этой части, не мо- 
жет беть признана нормальной и покличнод. Патриарх “тупо понат- 
ливался", "хочет молвить, да не может" (с. 164). 370 аЕТЕТеЗе. 
стандарту описания преставления, погда монах Ели святитель 
не только исповедуется со слезами, но и поучает собравииисл. 
Алексей шихаклович подчеркивает, что стёрался ввести посеса Е 


колер этикета: "и мы со архиепископом кликали 








ки те, чтоб поомолепл, - отнюдь не говорит" (с. 2163). Подче> 
кивает он и сознательное нежелакие Иосиза исповедаться, записг- 
вая реплику духовника патонерха: "Не смею де итти /псповедогсте 
- ы.Ш./, стенет де кручиниться" Е сво: ответ: "Хотя 6 дс со 


тея, и ты 6 де шел к нему" (5. 163). =. 
Часть 7. Здесь текст наиболее, пожалуи, откроверло орисн- 
тирован на литеретурный канок. Спиенвая соооровсние, царь 32- 


метает: "Не упомно где, я читал: геред развучениемх дили от 2.- 


ла видит человех вся своя добрые и злые деле" (с. 166). Уже 
С.Бартенев указал одик из сах зачних источни того по- 
зерьл: с1с5$ гирилла Туровонсгс (с. 197}. УрЗЕвокЕ: исоле- 
дователь »„, Аршес, поовятившие спецуальнию монсгресмю отношении 
п смерти в Средние Вена, отмечал "тзертдение в ХУ-ХУП вЕ, 
предоставления с том, что "судьде катдого решается ва лоте 
систе, вокруг которого, сорлазно граворам того времени, собг- 
сние сил:.., с однос стороны, и сатана с демона: с 
Д:7то..... вог выступает в этих сценах не столько в ролЕ судиг, 
сильно в роли наблюдателя, ибо от того, как ведет себя уми- 
разшид в сво“ последний час, зависит, где окажется его душе: 

в раю или в ад" 20. в повестях о преставлекни преполобему по- 
ЧЕЛЕНЕС ЕЦОШИХ Сил у лоде умпрающего вызывает просветление, - 
вэсь совесть святого чиста. Поведение Иоск’а, ках его описыва- 
ет Алеисей иихаплович, прямо протиБоПолЛоЕНо, это поведение 
тдросно грешного чзловека, стрелацегося суда, влдялего, что 
1 готовБ завладеть демоны: "почал хороншться и ваться добре 

в угол; походило добре на то, как кто кого бъет, & кого быт, 
257 заиривается" (с. 166). Подразтыевается, что Мосийв быт 
затдирые бесы, си уже начинает проходить адские мии. Алексс:. 


тетя 1+ АА: 


эцианлович р здесь помещает клом п рос 





пизислогичесное лкование и утвердить ми 





‘алог < духовником патргерха. На решллкук царя: "Ви- 
По стед на Уйоср; - .1./ кекакое видонье" духовних отве- 
эт: "Нет де.., в непевенье так смотрит". Но царь 

талает ее’ выГоЕОл з2 слепоту: "Сам не знаель, что говоришь" 


> - = . - ыы Я —^ . == 
гепрат кы.: Ариес =. Человеки перед ляшой 
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и обращается к собственному духовнику: "Видит некакое вкденье", 
на что получает согла сие: "Видит де нечто" (с. 166). 

Часть 8. Описквается вечер Великого четверга, получение 
известия о смерти патриарха. Ужас и тревога, с которым оно 
встречено, огромны: "потому что кто преставился!" (с. 166). 
Однако это саркастическое прувеличение, и Алексей Миханлович 
вставляет дразы - и не одну - дающие понять, что здесь речь 
идет не об искренней, а об иронической скорби. Прежде всего, 
он употребляет совершенно неуместное слово "отбыли" (патриар- 
ха) (с. 167). Он подчеркивает, что скорбь вызвана не кончино" 
именно Иосиза, а отсутствием его преемника в важнейлий момент 
литургического года: "Прежнего отца и пастыря отстали, а но- 
вого не имеем" (с. 167). Вообще здесь активнее, чем в других 
эпизодах, употребляется сниженный стиль: "со страху и ужаса 
ноги подломилися" (с. 167). 

Эпизод завершается обращением к Никону с уведомлением о 
преемнике патриарха. Вряд ли можно, как это делали Бартенев и 
Платонов, всеръез считать таким кандидатом оеогноста, названного 
в сопровоклающем текст письме к Никону (с. 153). Думается, что 
вопрос о назначении Никона был уже твердо решен, и прав ошл 
К.Н. Бестужев-Рюмин, считавший, что “намеками ("обирать на 
царство именем зеогноста", т.е. известного Богу) царь давал ел 
/Никону - М.К./ знать, что желает его не патокаршество" 2. 


И в начале этого произведения Алексеё михазлович указывел, что. 





21. Русский биограйический словарь. Т. 2. СПб., 1906. С.24-55. 
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ВИО будет выполнять чункции патриарха: гробница Иова "не за- 
делана для свидетельства; почели было свидетельствовать, да за 
грехи наши изволил Бог отца нашего патриарха взять в вечное 
блаженство, в теперь все стало. Ожидаем тебя к свидетельству," 
. 158). | 


Часть 9. Описквается перенос тела в церковь и чтение нах 


—-- 
о 


ни: нсалтири. здесь обнгрывается то же поверье, которое в "Брать- 
ях дарамазовых” вызвало толки о "протухшем" старце. Святость 
плершего вкявляется в . нетлении и даке благоуханик его тела. 
Алексей михайлович вновь строит эпизод на антитезе канону жан- 
ра. До переноса в церковь труп патриарха "немерно хорош", "та- 
ков хорош лежит во гробе, толко не говорит" (с. 168). Но, ока- 
завлись в месте святом, тело начинает пухнуть, гнить, источать 
тнот. Царь долго расписывает отвратительные подробности: "взнес- 
ло дивот" (с. 169), "гриша то ходит прытко добре в животе" (с. 
770}, "нешид Игной -`М.К./ от повел изо уст, и из ноздрей 

кровь кивая" (с. 170), "страшен в лице том стал" (с. 170). 
Вместо того, чтобы собирать миро, Алексей Михайлович приказива- 
ет “провертеть в ногах, - и шел некид во всю ночь, точмя шел" 
{с. 171). Труп действительно протухает, и притом сверх всякой 


меры: "ладон столбом идет, а духу того не задушит" (с. 171). 22 





52. Награливается предположение, что Алексей Михайлович намерен- 
но приказал ускорить похороны, устроив их в Веллкую субботу, 
а не ка пасхальной неделе (с. 171). В оправдание свое, царь 
треал: "человек /труп - М.К./ скрой, - а се не вылежал, не 


сэлел; слолись де долго ке хоронить" (с. 17:). Боли бы 


Не 
о 
р 


КОРОНЕ были оторочены всего на сутки, то патриарха хорони- 


т . : Е ; ы трет 
{= ов 16 06050 торжественном; и праздничнох пасиельномму чину. 


: ТЕ 


Часть 10. В описании похорок акдентировех тот т: 





тления: Лицо покомного было закрыто, “целовал м: Е 
в руку" (с. 17Р), поичем Алексей михайлович поясняет: 7: - 
малодушнии, тотчас станем осуждать да пеоеговаривать; сл т5- 
го Е не открыли лица" (с. Г7Т). П.Бартенев сопроводил 375 но.- 
ментарием: "По сильному и раннему разложению и ныне некототе? 
заключают о дурной жизни покойника, приписывал то 0071017 
наказанию. Царь осуждает такие ` ссуетные толки" (с. 2 5; <. 
Комментарий наивен и неточен: Алексей Михайлович сам вазделяст 
это мнение, он только не хочет, чтоон патригсха осуждали 55$, 
для того и поиказал выпустить гной, закоыть лиш. = остерегЕ- 
ется греха осуждения, но не отрицает гоеховности Иосиоа, засЕ- 
детельствованной тлением. Алексей Михайлович хочет оБть велг:- 
душным, что возможно лишь по отношению к провинивчемуся. 

Часть ТТ. Оиисание общей скорби по умеблему. Сечас сли.- 
ком мало известно о конкретных взаимоотнонениях в придвозно.: 
среде, чтобы оценить интонацию этой части. Насторапивает, о;- 
нако, что Алексей Михайлович называет всего честное имени лз7о.., 


ла 


которые "всех пущи" "пеоервались плачучи" (с.174} “*. 





23. Ср. сцену из повести о преставлении мова Столде: "ДЕЗ с! - 
тие возмогоша приступити к одву, на нем ие леда, половатт 
его, нестерпимыя ради вони от него к лютаго злое: ". - 
Памятники старинной русской литететуры. Т. <. К 

24. Выше царь упоминает, что любимец ИЙосизе игумен ноисис. 


, 


монастыря "пеовоЁ поехал от него /гроба - ш.К./ 25:10.'. 





дательство слуги - не лучлея хаоактезистица голой 





зЕВаАюцея, что посиоа не лоо 





Зель эти лиза недоброкелательно относились к Иосиму, то упоми- 
вание о них делает описание скорби ирони чным, лицемерным, 25 
нак г заверление текста - уверекия в том, что царь не хотел 
"окидывать" (с. 175) патриарха. Кстати, отрекаясь от желания 
снять Мосиза, Алексей Михайлович замечает в свое опраидлание: 
"Тотя бы и еретичества держался /?! -М.К./, и тут ыне как 
одно отставить без вамего собору" (с. 175). Однако, нет сом- 
нения, что подготовить соответствующий собор било бы моно... 
Часть 12. заверлается послание описанием распоряжение 
Влаксея дихабловича по наследству умершего. Здесь надо отметить, 
=20 Бряд лк бы царь стал посылать Никону такой отчет, если бы 
=е видел его преемником Иосифа. Кроме того, даже в этом - сугубо 
инансовом - догументе - Алексей Михаблович не обошелся без 
"ппилиек" в адрес покойного. Это, предде всего, подчеркивание 
беспорядка, в каком находилось имущество: недостаток, даже от- 
сутствне описей и "записок" (в упоминаваемся деле о смерти ар- 
хисандрета Сторожевского монастыря все деньги покойного быля 
рассортированы в идеальном порядке по наследникам). Алексей 
ихамлович подчеркивает скаредность Иосифа: "а какое ... к ним 
/вещам - 4.К./ строенье было у него... в ум мне, грешному, не 


Биестится: не было того судна, чтоб не впятеро ‘обернуто бума- 


О 


222 вле киндяком. А князь Грьева ее рухлядь... пищали и 





г 
с) 
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мос предлолокить только, что В.В.Бутурлян, упоминающийся 
в числе плецальшиков, не бел сторонником Иосиза: за месяи 
29 смерти патриерха он стал главой Приказа Большого Дворца, 


СИУЗЕЙЕ Н 


15 Н.А. ДЪвова, поддеркивавыего консервативную линию 





сатриарие. {С:.: Русские бпогразические словарь. Т. 3. С., 


А А 
Ее. че 94. 
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сабли, - и те все смазаны" (©. 176). Алексей пыхайловия уп мииаот, 
что Иосиф "декьги ... копил", и даже продавал палованные ел? с 
подносные ткани "да денги по оценке за всякой аршин имил в келью" 
(с. 179). Царь описал и раздачу "милостыни" патриаршим слуга». 
Крайне необычно, что Алексей Михайлович роздал всем по десявь рух- 
лей - "и последнему /т.е. низшему по должности - М.К./ то ше дал" 
(с. 181). В завещаниях обычно раздача милостыни тлательно дибе- 
рекцировалась, и, думается, царю нетрудно было поступить в соот- 
ветствии с неписанными стандартами и прецедентами. Он предпочел 
подчеркнуть, что "потому и милостыня нарицается, что всем ровна" 
(с. ТВТ). Без сомнения, высшие чины патриарлего. двора получили 
меныне, чем могли бы расссчитывать по завещанию, и вправе бы; 
роптать на Иосийе, не озаботившегося этим. Что недовольные были 
(и, может быть, недовольные не только размером милостыни), Алех- 
сей Михайлович подчеркнул в своем обращении к слугам Иосиза, при- 
чем ок опять (как и в случае с закрытых лицом умершего) не опраё- 
дывает патриарха, а призывает простить его грехи: `"А не слушаете 
моих слов, от роптакия не уёметесь, ему, святителю, ничего не сде- 
лаете, токмо душам своим сотворите вечную погибель... А он, вели- 
ких святитель, отец наш, аще в кого и по напрасньству оскорогл, 
уно мочно и потерпеть" (с. 1681). Изложив свой призыв - "Уя что 
ни было, толко тепере пора всякую злобу покинуть, да молите и по- 
минаяте с радостью его" (с. 181), Алексей Михазлович тут ве, в до- 
вершенше повести, возвращается к скупости покойного, на этот ррг- 
менительно к слугам: "Роптанию больлему было омть, потому что Е 
конец бедны, и он, свет, у них халованья гора’ здо много убаивл" 
(с. 181). 
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Прежде, чем оценить подтекст, на существование которогс 
указывает разбор "Послания", следует остановиться на одном 
принциииальном вопросе: мог ли Алексей Михайлович - христие- 
нин, и христианин средневековый - писать о смерти, о похорэ- 
нах без благоговения и с каким-либс подтекстом? Могле лк 
его склонность к насмешке, несомненная по другим сочинениях, 
проявиться в связи с такой темой? 

Современное отношение к т принципиально отлично от 
средневековохго, и это может искать восприятие такого спеги- 
зыческого жанра,как повести о престанлении. $. Ариес говорил 
об исчезновении смерти "из картины эмоциональной кизни со- 
временного общества. Смерть, ракее вездесущая и всем знакомая, 
... Отныне становится постыдной и запретной. Делают вид, что 
ее как бы не существует. В основе этой тенденции лежит не 

столько стремление пощадить чувства умирающего, сколько попыт- 
ха общества избехать картины смерте, ибо считается, что 
зизнь всегда счастлива, и ничто не должно нарупать это# илле- 
зши... Смерть, сделаншцись табу, заняла место секса /табуи- 
рованного в Средние Века-м.К./" 26. 

В средневековье смерть не навевала расплывчатых размыш- 
ление с бренности всего земного, Она была переходом в ковое 
пачество существования, освобождением от власти "мира сего", 


ачёлом стратного суда. Страшна была не бизическая смерть, &а 


ыы 





$. дросев А.П. Реберат кн.: Ариес ©. Человек перед лицом 


г 
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"смерть вторая", впервые упоминаемая в Апокалипсисе, - пол- 
ное уничтожение личности на Страшном суде. Отсюда и деловое, 
хизненное отношение к смерти, которое может испугать человека 
Нового Времени: достаточно вспомнить обычай подвижников спать 
в заранее приготовленном для себя гробу (это делах, к приме- 
ру, зеодосий Новгородский). Весь жанр повестей о префставле- 
ний вдохновлялся идеей смерти как знамения, предвозвещения 
посмертного суда над душой. Поэтому автор повести о престав- 
лении Иова Столпа разоблачил своего героя (или считал, что 
разоблачил) не богословской полемикой, а описанием его нечис- 
той смерти. Такая позиция средневекового христианства резко 
противоречит возрохденному в наше время языческому принципу: 
"о мертвых либо Я либо ничего", идущему от до-христиан- 
ской Греции ("известен, между прочим, закон Солона, запрещав- 
ши хулить умерших" 27). 
пространенном обычае символической казни, совершаемой над тру- 


Ярко проявилась эта позиция в рас- 


пом. 
Но раз возможно в принципе охулить умершего, -. 
` причем охулить именно за качество его смерти, 
то возможно было - в принциие - использовать смех, юмор как 
орудие хулы. 
Ив Мало увериться, что тема смерти была потенциально от- 
крыта для полярных, впаоть до юмора, подходов, что не сущест- 


вовало выраженного запрета на это, Был ли готов христиански:: . 





27. Овруцкиа Н.О. Крылатые латинские вырехения в литератуое. 
М., 1969, С. 70. 
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Юмор подойтЕ к такой вые? И на этот вопрос надо отметить ут- 
взердительно. Ведь русская сатира, которую обычно характери- 
зуют с точки зрения социальной как "демократическую", с 
точки зрения идеологической в ХУП в. была безусловно хрис- 
тканскоё. И "Повесть о бражнике", р "Служба кабаку" - это 
смелый смех, но смех средневековый, смех не над святыне., 
а нах грехом и в защиту святыни.Даке когда этот смех награв- 
лен против церковной керархии, он не направляется против цер- 
ВИ В ЦелЛом, и - более того - из церкви исходит. исли 
"Суухба кабаку" с целью, как теперь принято говорить, "анти- 
алкогольной пропаганды" дерзко обыгрывает святая святых хрис- 
тнанства - литургику, она делает это, не кощунствуя, но при- 
зывая к подлинное "службе" пьяниц. Путь такой естественен, 
ибо даже для пьяниц из всех литературных текстов самым из- 
вестным был богослужебный. Для средневекового христианства 
это именно и характерно, потому что в Новое Время, в услови- 
ях "осадного положения", внешнея и внутренней обороны христи- 
анства ст ересей и атеизма слишком многое в нем было выведе- 
но в серу негрикосновенного, отчукдено от обычной сзеры 
бытия, тафуировано. Но в ХУП в., когда “ограда цервовная" 
еще охватквала весь мир, юмор нейзоежно касался и литургикк, 
т.е. темы вечной жизни Е, тем более, темы смерти. 

К сожалению, творчество самого Алексея Михайловича пока 
еще неё изучено в достаточной степени 25, очевидно, из-за его 


солального полонения. Что общие наше рассуждения приловимы 
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Е Е личности Алексея Михаяловиче, что ем 





тургические юмор". видио пк сто иноьме к 
в смоленске на Пасху 165% 1.: “А у нас Христос восноесь. А 
У вас воиетинно ли роскресе?" 25. 

Величие в посланий о преставлении Иосиза подтенста зв- 
стевляет еше раз веркуться к вопросу о жакре этого произв=- 
дэкия. Послением егс разумно считать, если оно носит чистое 
описательный, репортахный характер; если же в нем денотеи- 
тельно есть "двойное дно", орнентация на дано “гповостей ос 
преставлении", то именно повестью с поеставлении его г с::- 


дгет счетать. Чо не якляетсе ли все ле послание непо 
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зеннох, очень наивно:., искренне одагохелательго: передаче: 
событий? может оыть, совпадения с каноном литеретурного таЕ- 
ра - результат рабсты подсознания глубоко начитанного автора: 
На это можно ответить словёми де Сент-Экзюпери: "Ле сг- 
шествует рассказов, есть только рассказчини... непосоедствен- 
но передачи денствительности не бывает. Действительность - 
это груда кирпиче, из которой можно ностроить вое, чте урод- 
но" <. "Повесть о преставлении" есть именно такой жайр, Е 
котором документализм, конпретность описакия, приземленность 


лексики сочетаются с устосчивии депрорыы эзтикетой, пог но- 





дух: ПРТЕ т - четтА::сотае зарор“ ‘ус м + = - 
тори. дзиствительность подгонястоя. длекоех уихаблович сл- 


довал канону этого жанра очень строго, хотя и наволнял $12 
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изоствеыщая поеблесколихи с. 382 а. 56 
хостазная п ОлЕЦОТИка. а.; +300. чм», 2. 


поотивоположным по значению смыслом {не гпологетическиы, & 
поуузельным по отноденио к геров повести). го провзведеёпе 
С ЧЕОГОЫ тмалчЕрает, а многое, откосядееся не к дезствителе- 
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ноты, а к позист: автора, добавляет. В не» описызается 
3:02 Е две недели - но очень выборочно. Комментарие его всег- 
д= язвительны: |вамменование Иосиба “пророком". Алексее ми- 
денлович ке просто опионбеет агонию, а подчеркивает ее алле- 
горическое значение, неблагоприятное для Посиза. загедочная 
‘раз о келезнике, не ухерщем считать до трех, не объясниле 
ях ронументализмом, их искренкостью. Наивно, скорее, счатать 
Алексея Михайловиче наизным - "тишайдим". 

конечно, еликственны: абсолотным доказательством иро- 
Еичности рассказа с емерте посиза кл бы отзыв на него, наш- 
сЕНЕЕ: в АУД в. мы слишвом привыкли к вылеленности юмора и, 
особенно, сатиры п пародии в особыл литеретурный отдел, в 
его марнкрованкости издателями. К эпохе, когда юмор не был 


ее загнан в резервБацио, чадо подходить с максимальной от- 


Помимо тех - основных в структуре послания - моментов, 
которые несут проническрю окраску, есть еще ряд детале“, со- 
верленно лишних с точки зрения "репортатности" п не совсем 


них. возиожеко, и они имерт иронические подтекст, кото- 





23. КОГДЕ-НИОУЩЬ удастся прояснить. Это, например, упоммнание 
< на стреносе мощел Мова было много народу г отонл- 
ка в связи с этии к. зазтофованному событию: "старые люди 

РОЕОТЯТ. Лет зв Тот не помнят такой многолюдно встречи" (с. 


Та ^ = -2 “ и *7*. 1-3 эт: и 
157). 515 СЕБЕ поста о значении лова (с. 


описание спора патриарха с царем о местах (с. 150). Оставлен 
выне без комментария и ряд внелитературных моментов, связан- 
ных с отступлениями от обряда при похоронах Иосиба (чтение 
над покойным псалтири, а не Евангелия, задержка с колоколь- 
ным звоном), поскольку невозможно однозначно приписать эти 
отступления воле царя. Однако само упоминание об этих нару- 
щениях знаменательно. 

Отметим главное: канон жанра повестей о преставлений 
соблюден влолне. Предугадывание смертного часа поипрсано 
патриарху, но сразу и опровергнуто. Описывается причащение, 
но патриерху отводится роль противоположная то, которую он 
должен исполнять как "жених Церкви". Описывается и исповедь - 
но "глухая". Описывается видение перед смертью - но мрачное. 
Описывается тело после смерти - но разлагающееся, а не благо- 
уханное. Алексей Михайлович отмечает, что патриарх не произ- 
нес предсмертного поучения; о "последнем издыхании" не ска- 
зано ничего (может быть, поскольку царь при нем не присут- 
ствовал, но не исключено, что онс было "тихим", что не со- 
ответствовало замыслу автота). 

Алексе:: михайлович, в отличие от автора повести о пре- 
ставлении иова Столна, не просто описывает уродливую, болез- 
ненкую смерть грешника. Он при этом ипопользует каноны, опи- 
сиваюнмие смерть праведника, нс акиуратно к каждому канону 
делает комментарии, меняющий цвет с оелогс на чернк.:. 4в- . 
звать минус плюсом, а затем сразу объяснить, что это мипус - 
метог, конечно, простой, ирония здесь не изогрекная, но она 
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Чавес ея -” и - = . - - 
звовостазиоь прелесть", "дудевную деликатность, 


ЕТАЕСТЕЕНЫУЫ БЗЕСТЛИВОСТЬ Е СОВЕестТЛивосТЕ" &РТСТЕ . 


Зочинение Алексея Михайловича оушественно отличается 


57 повестг об иове Столде. Последняя есть как ой позасть ос 





аитиеомести, там поосто знак попожительных всюду заменен не 


дона ти +4 тррЯ 14 37 пи рткх тт з 2 
этришательных. Аленсей михайловея пишет актизповесть с смеотг, 


он сохраняет гнезда, куде уклелывалась положительная оценка, 
о= плане зохраняет - декларерует - положительную оценку, нс 
обазательно г всрду в этЕ гнезда вклаливает, добавляет еще 
и ЭДЕЕЕоО отречательнтю. Нар сашти "гнездами" ок не смеется. 
ЗЕ веет себя неё как перодаст, е как кукушка. 
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ель его литературных усилий слихе зсего к памоле 


хак его определил Галь: "сильно капалающая на что. лиос от- 


© 


стаиватеая что статья, отпечатанная отдельной книжечкох, тет 
Тадно?" 9“. Алаксея михайлович не рассчитывал, еэстественнс, 
на падечетание повести, Он облек ее в бормт послания, писал, 
ХЕХ сеичас говорят, в стол. Но именно современный опыт нод- 
СЕЗЗЕЕЗЕТ, 970 Ее полигразия определяет каво. Алексей ииха“- 


ДОЕЯЯ, как шиогие талакте, писал сез надежды на опусликова- 





пе, Что пговлетворить оезя, высказать наголиваееся, по- 
а --- == — з т5--- т т 
2... «ДаТОНОв С.=. Ленции.., с. 414-415, 
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35. делЕ 2.0. Толковый слозарь живого великорусского языка. 
ИЗД, <. 20.; п, 2682. Т. 4. С. 14. 
ГЕ 


казать свое умение самому себе и близкому другу. 

Чтобы убедиться в двойном смысле повести о преставленл: 
патриарха Иосиба,мы располагаем как бы эталоном: послание: 
Алексея Михайловича о смерти князя Одоевского, которое наги- 
сано через полгода после повести об Иосийе (21 нояоря 1552 г.} 
и адресовано отцу покойного. Вот здесь Алексел дихайлович 
не позволяет себе накаких двусмысленностей и очень точно рас- 
ставляет все акценты. Подчеркнуто, что перед смертью князь 
причастился в полном сознании и умилении: "Как учели его 
разкликовать, чтобы причастить, и он взглянул и увидел свя- 
щенника с причастием, и учел говорить: никако де недостоиЕ, 

й де в суд себе приимаю". эта фраза сначала кончалась 
словами: "и слезы пролил также", но потом Алексей михайлович 
переправил их на: "слезы пролил безмерные" 33, Конечно, ниче- 
го "документавьного" в эпитете "безмерные" нет. К словам: 

"и он с час говорил: недостоин, со слезами и с великим пока- 
янием" Алексей михайлович прибавил: "и говоря много" 34, под- 
черкнув сознательность причащения, почти намекнув на поед- 
смертное поучение. Благостно описана и сама кончина: "При- 
частили в третьем часу дни, а преставися в пятом, а после 
причастия отнюдь ничево не молвил, как есть уснул: отнюдь 


" 35. 


ни рыдания не было, ни терзания 





33. Записки отделения русской и славянской археологии импе- 
раторского русского археологического обцества. Т. 3. 
СПб., 1861. С. 704. 

34. Там ве. 

35. Там же. 
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Текую хе детальную правку проводил Алексей Михайлович в 
"Сказании об успении Богородицы", которое он же, скорее всего, 
скомпилировал 36. И здесь он обнаруживает себя изысканвым и 
точным стилистом. 

Очевивая значение "Повести о преставлении патриарха 
посифе" для истории жанра, следует отметить, что выворачивание 
енровых канонов свидетельствует и об их устойчивости, закон- 
ченвости, и с приближении их смертного часа. Алексей Михайлович, 
Сезусловно, не ставил себе задачей пародировать жанр. Для него 
литературная игра - полемический прием, свидетельствующий о ли- 
тературном мжстерстве и духовной нескованности автора. Алексей 
Михайлович показал себя как читатель Среднезекозья и как писа- 


тель Нового Бремени. 





35. Белокуров С.А. Зказавие об Успения пресвятыя Богородицы, 
празленное пареи Алексеем Михайловичем. // Белокуров С.А. 


Из духовной итзни московского общества ХУП в.`М., 1902. С.3-2еЕ. 
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А.С.Елеонская 


СОЦИАЛЬНО-УТОПИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ ХУП ВЕКА 
("О милости: и кии просящих достойни суть милости 
и кии же ни") 


Общирное сочинение Евфимия Чудовского почти не привлекало вни- 
мания исследователей. Однако благодаря гуманистической направленно- 
сти, а также незаурядным литературным достоинствам, оно является, 
как отмечал еще В.Певницкий, “замечательным памятником, делающим 
честь" не только писателю, но "и всему веку“ 1 . 

Произведение известно в ряде списков конца ХУП в. Два из них 
находятся среди проповедей Елифания Славинецкого: в Киевском сборни- 
ке, описанном В.Певницким, который ошибочно атрибутировал текст Епи- 


фанию Славинецкому 2 


‚› а также в сборнике Исторического музея, не 
отмеченном в научной литературе 3 . Третий список 4 был упомянут 
А.Горским и К.Невоструевым при описании сборника из Синодальной биб- 


лиотеки 5 


. Сборник интересен тем, что здесь находятся также перево- 
ды патристических "слов", сделанные Евфимием, и "Житие Федора Ртище- 
ва", которое приписывается ему некоторыми исследователями ба Еще 
один список находится в составе сборника конца ХУЦ в., наряду со 
статьями из бизиолога, выдержками их Хронографа и другими сочиненияы. 
Тржтат "О милости" писан здесь от начала до конца почерком Евфимия 
и имеет его же исправления т 

Предположение об авторстве Евфимия было высказано первоначаль- 
но А.Горским и К,Невоструевым (с.46), а затем подтверждено С.Брай- 
ловским, опубликовавшим текст памятника в 1894 г. ей Думается, что 
можно согласиться с датировкой А.Горского и К.Невоструева, относив- 


ших произведение к 70-м - 80-м гг. ХУ в. (с.246-250), когда в свя- 


тс 


зи с усилением нищенства появились проект о "гошпиталях", патриар- 
шие распоряжения (1673), царский указ о мнимых нищих (1682). Их об- 
суждение современниками отмечает сам Евфимий: "Многое у нас о сем 
разглаголство, еже како уставити и определити о сем" а 

Приведенным данным не противоречат и особенности рукописей. На- 
пример, состав сборников № 716 и # 483 (П-964) убеждает в том, что 
они не могли быть составлены ранее 1675 г., когда умер митрополит 
Павел, которому посвящено здесь надгробное слово, написанное в том 
же году Симеоном Полоцким, о чем последний сам свидетельствует в 
черновом списке "Вечери душевной" о, При этом "слово" приведено 
здесь в первой редакции, распространявмыия В 
основном до выхода в свет "Вечери душевной" (1683), где произведение 
напечатано в переделанном виде. 

С. Брайловский определил жанр сочинения Евфимия как "слово" п 5 
а И.П.Еремин назвал его "целой гомилетической трилогией" Е. Для 
такого наименования есть все данные, т.к. памятник имеет отчетливо 
выраженную ораторскую форму. Оно построено на обращениях то к слуша- 
телям в целом, то к одному из них. Как бы стремясь приблизиться к 
ним, автор упоминает и самого себя: постоянны формы "мы", "нас", 

"с нами" и т.д. Это чисто риторическая фигура обращения. 

В соответствии с эстетикой барочной проповеди слово "0 милос- 
ти" начинается "темой" ("Будете убо щедри, якоже и отец ваш щедр 
есть") 3. Однако в остальном оно мало имеет общего с хитросплете- 
ниями представителей барокко, отличаясь простотой и ясностью стиля 
и художественной формы в целом. 

Слово "О милости" четко делится на три части. Задача первой из 
них - показать, что таков милость, каково ее место среди иных "доб- 
рот", в чем ее значение для человека. "Ни единого более полезного 


зерна не можем мы на ниве сердец сеять, нежели призывать к милости", 
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- с пафосом начинает автор свое поучение, подчеркивая достоинстве 

с помощью афористических сравнений: "Без милости вера яко... прев 

без плода; надежда, яко наимник без труда; любовь, яко мати без де- 

тей; молитва, яко птица оез крыл; пост, як ядь без соли" (1.883). 
Определив милость как “сердечное и умное дьижение и жаление 

над нуждек человеческое" (л.653 0б.), Евфимий вместе с тем подчер- 


, 


кивает, что “движение сердца", возникрее из “жаления и состральния", 
не должно быть “противнс разуму и праьде". Например, не следует 
подражать некоему библейскому персонажу, который оказал "бесчинное 
милование" преступнику и тем самым навлек беды и на себя и на дру- 
гих (1.884). | 

Евфимий настаивает на необходимости сострацания действенного: 
"Милость предлагаем делную"”. Особенно ценно, по его мнению, "хода- 
тайство к мошнейшим человеком" (л.654 0б.). "Делной милостью" явля- 
ется и подвяние. При этом не надб бояться "умаления имения", кото- 
рое "яко водё в клапези”: если ее не черпать, она "возсмердится и 
бывает непотребна, егда же емлется,-чистится, и иная вящшая натека- 
ет. И в доме скупца нет утешения, лежащие там “пенязи” лишь умножё- 
ют его "смердящие грехи". Напротив, в сткрытом для других доме мило- 
стивого царят радость, оожие благословение, этот дом наполнен “дет- 
ми и внучаты" (л.890). 

Евфимий обнадеживает своих слушателей, что, благодаря милосты- 
не, облегчается участь "человекоубийц, прелюбодеев, предателей, кра- 
дежников", и в то же время предупреждает, что из-за "немилования" 
остаются в силе ранее "прощенные грехи" (л.888 об. -889). 

Основным литературным приемом, с помощью которого Евфимий Чу- 
довский строит в первой части свои доводы, является сравнение. На- 
пример, сравнение поясняет тезис о том, что творящий милость "образ 


божий в себе носит": это то же самое, если "сын отцу подобен родит- 


= 


ся" или когда "художника и разум его от дела и хитрости познаваем, 
аще и лица его не видим" (л.885). "Приуподобление" (терминология Ев- 
фимия) может быть предельно кратким: милостыня - "воня благовония", 
"жертва приятна" (л.893), Вместе с тем оно бывает развернуто в це- 
лую картину. Например, таково сравнение милостыни с малой платой за 
огромное состояние: "Аще бы царь великий согласился с тобою; Се тя 
до времене обогащу из благости моея, дая двесте села и двадесят гра- 
ды, даждь едино сих село онму, ему же аз повелю, за сие же дам тебе 
на оная двести села вечность. К сему же и господина тя вящшым поста- 
влю. Едва бы от таковаго соглашения убегал еси" (л.893 об.). 

От общего взгляда на милость Евфимий Чудовский переходит к ана- 
лизу явлений действительности, что подчеркнуто самим заголовком вто- 
рой части: "О различии нужд человеческих, и кии первое достойни суть 
помоществования" (1.895 об.). "Бедство жизни" царит во всей вселен- 
ной, - констатирует писатель. Оно распространяется и 
на “великих"и на "малых", делая их существование скорбньм. Однако, 
чтобы знать, "где первее руку простерти и кому прежце помощь подати", 
автор предлагает слушателям рассмотреть вместе с ним три категории 
граждан, особенно нуждающихся в помощи, или, как говорит он, - в 
"нишопиталище", понимая под последним и вспомоществование в целом и 
строительство специальных домов призрения. 

Первыми он называет нуждающихся в “нищопиталище духовном". Это 
грешники, "окаяннострастные душею", пребывающие “во гресех смертных" 
и обреченные поэтому на смертные муки. Направить их на путь истин- 
ный - прямая обязанность каждого ("Обращайте , Уведевайте, пасите, от- 
верзайте слепых очи, да изведут из тмы на свет", л.696 об.). Но осо- 
беннс велика роль духовенства, которому "по чину" и "должности" над- 
лежит "цуши человеком назирать" (л.897 об.). 


З0 второму "нишопиталищу" - "домовому" - относятся "вдовы, си- 
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роты, пришелцы,.. скуднии, разными нуждами и случайми оскорблении". 
Это те люди, поясняет Евфимий, которые "просити стыдятся,.. по ули- 
цам не лежат". 0 их нуждах знают немногие. Их беды "болшия суть, не- 
жели... по стогнам лежащих : и прошением питаю- 
щихся (л.698 об.). Евфимий рисует картины тщательно скрываемой ни- 
щеты. Например, внезапная смерть кормильца резко меняет налаженную 
жизнь семьи. Вдова, "в долгах, с многими малыми детми", не знает, 
что 0 себе и "промысдить": "Дети хощут хлеба, рабы мзды, девицы 
одежди, сыны учения... заимодавцы истязуют долги и на суды повла- 
чат" (1.899 об.). 

Писатель скорбит об участи сирот ("птенцовранов") , глубоко со- 
чувствует "возрастным девам", оставшимся "без вена, без обучения 
делу" (л.90Г), а иногда в силу трагических обстоятельств и "без чис- 
тоты" (л.903). Евфимий показывает также одинокую старость: еще сов- 
сем недавно вполне благополучный "домогосподин", но теперь обреме- 
ненный "многими летми", всеми брошен. И, наконец, крайняя степень 
отчаяния: чтобы избавиться "от великия печали“, потерявший все "во 
едину нощь", берет "вервь" и хочет себя "обвесити" (л.303 об.). 

С особым сочувствием пишет Евфимий о бедствиях, выпадающих на 
долю людей труда. Катастрофой для семьи оборачивается болезнь хозя- 
ина-"рукодельника", особенно если он "руку изломит" (л.902 об.). 
Горька участь "убогого селянина": "Царь дани хощет, господин мыта, 
работати подобает, но нечим на всяк день оброку приобретати. 0 не- 
сказанная нищета!" (л.903). Отношение автора к униженным и оскорблен- 
ным выражено подбором ласкательных слов; "млада бедница“, "любезные 
дети", "любимичи", "благообразная дева" и т.д. Побудительными возгла- 
сами и призывами Евфимий стремится вызвать сочувствие к несчастным 
и у своих слушателей: "посещай и насмотряй"; "взыщи таковый дом"; 


"посещай юзника и обрящеши невинно заключеннаго"; “помози и что м.- 


жеши, приложи" и т.д. 

Под "третьи нищопиталищем" подразумевается подаяние для собст- 
венно нищих - больных и калек, не способных себя пропитать. Евфимий 
подчеркивает при этом, что милостыня, безумно поданная "злому", тво- 
рит обиду "благому": "злии просителе... достойных милости хлеб поя- 
дают" (л.905 0б.); Примечательна одобрительная ссылка на "неверных 
махометан" и евреев, которым закон запрещает побираться (л.909 об.). 

Выступая против мнимого нищенства, Евфимий рисует сатирические 
портреты попрошаек, не желающих жить своим трудом. "Вижду просителя 
эдрава суща, не велми состарешася, ниже недужна, но еще могуща ка- 
ковое дело имети". Как бы недоумевая по этому поводу, писатель звда- 
ет вопрос: "Почто же имам греха его общник быти и леность его мно- 
жити?" (1.907). 

Среди нищих - гуляки, пропойцы, игроки в кости. Получив милос- 
тыню, таковой "абие идет на костырство или в блудилище или в корч- 
му" (л.908 об.). Между "праздными тунеядцами" немало молодых здоро- 
вых женщин и девиц, "по стогнам бродящих", Многие из них ради про- 
мысла "чуждыя детища наймуют", а потом пьют и гуляют (л.907). Сати- 
рически изображаются монахи, особенно “началники монастырские". Игу- 


мены и экономы присваивают средства, выделенные на "врачевание ста- 
рых и больных". Они "грабят злохитрственно... на свое сластопита- 
ние". В таких монастырях вольготно живется лишь тунеядцам-слугам, 
"своеугодникам" высших чинов. Что касвется больных и одряхлевших, 
то они терпят "скудости и обиды", получают пищу "негоцную, суровую 
и растленную", вынуждены идти на дорогу с протянутой рукой (л.907 
об.). 

Сатирико-обличительный аспект "слова" также находит выражение 
в лексических средствах языка. Автору "стыдно зрети“ на "бесчинст- 


и 


во", "злодейство", "празднство" попрошаек. Он именует их "тунеядца- 
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ми", "гуляками скитающимися", "леностными", "лживыми просителями"; 
“блуцниками и пропойцами". Сочетание этой лексики с ласкательными 
выражениями по адресу бедняков создает повышенную экспрессивность 
стиля. 

Живости изложения способствуют диалоги. Например, в размышле- 
ние о нелегкой участи бедняков вплетается разговор между вдовой и 
пророком, сопровождаемый сочувственными авторскими ремарками 
(1.899 об.). Этот диалог играет важную роль в создании эмоциональ- 
но-лириче ской тональности второй части. Иную функцию выполняет диа- 
лог между "младым просителем" и "неким", отказавшим ему в милосты- 
не: "Вопроси его проситель; Чесого ради минуеши мя и милостини дати 
мне не хощеши? Отвеща ему: ‘Никто же ти тако вяшщее вреди, яко пер- 
вое, давый тебе милостиню". Осуждающая позиция автора подчеркнута 
заключительной репликой; "Истинно тако есть" (л.907 об.). 

Нарисовав картины подлинной бедности, с одной стороны, и откро- 
венного тунеядства, с другой, Евфимий пытается найти выход из создав- 
шегося положения. Его размышления и рекомендации, обратенные и к от- 
дельному человеку и к обществу в целом, находят отражение в третьей 
части. Озвглавленная "0 умном намерении и совершении милости", она 
содержит в себе проект помощи бедным, а-по сути лучшего социального 
устройства. Обращаясь к слушателям, автор "советует им" и "просит 
их" создать в "граде сем", т.е. Москзе, дома милости. Он подчеркива- 
ет, что имеет в виду прежде всего трудовой люд, а не профессиональ- 
ных нищих. Чтобы выделить достойных и "отлучить" обманщиков, влас- 
тям надлежит "исчислить" всех просителей. При этом число обитателей 
"нищопиталищ" определить "количество" доходов", которыми располагает 
приют, чтобы "излишество лиц" эти доходы не уменьышило (л.909). 'Евёл,- 
мий не отвергает и частную помощь; если обеспеченным людям прини- 


мать хотя бы по одному бедняку в свой дом, то и в целом "велми мен- 


ше их будет". 

Нисатель рисует идеальную картину общего единения. Он исходит 
из того, что человек по своему "естеству" - существо социальное. В 
отличие от животных, "иже... в лесах без всякия помощи питаются", 
человек не может жить без "клевретства" и “единства”, не может "пот- 
реб своих един без втораго исправити" (л.910 об.). Невозможно без 
единения и дело милости. У одних ничего нет, другие имеют мало, тре- 
тьи не знают, кому давать, четвертые "сожимают руку". Однако совоку- 
пив усилия, можно сделать многое; "Не имеяй пенязей, даст служение, 
даст молитву, даст совет; мало же нечто имеяй со иными сложився, и 
абие возрастет многая. Обилнейшему скажут инии: Зде обрати свою ми- 
лость" (л.910 об.). "Общесложение" даст возможность определить обя- 
занности каждого, сделать "разделение трудов", чтобы один "призирал" 
сирот и "поверженных младенцев" (т.е. подкидышей"), другой вдов, 
третий способствовал "хранению чистоты" девиц, четвертый посещал <н 
"недужных" и "юзников"(л.91Т). 

Однако форма единения представляется Евфимию достаточно туман- 
но. Он мечтает о некоем свободном "собрании", по типу ‘существовавших 
в "древле греческом царстве и во Италийской стране". Здесь ежене- 
дельно будут слушать просителей "о нуждах человеческих" и обсуждать 
вопросы помощи. В "собрании" должны быть и свои "чины"; первое пра- 
во "рассуждати и уставляти" предоставляется десяти выборным мужам. 
"Любовно уставивше", они пошлют к нуждающимся “милостынодателя". Для 
иных, в частности, "вельми престарелых" и вдов с детьми, эта милос- 
тыня может быть до конца дней. 0собо стыдливым оказывается помощь 
тайная, для чего избираются "четыре жены", поскольку женщины более 
ОТЗЫВЧИвы, - "их милование есть вящшее " (лл.912-912 об.). "Собра- 
ние" должно иметь свой "филакион",.. сиречь хранилище пенязей на 


взаимодавство". Этот денежный фонд создается пожертвованиями и рас- 
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ходуется на предоставление средств в долг "без всякия лихвы" 
(1.913). Утопичность этих построений очевидна. 

Третья часть произведения отличается приподнятостью стиля. Это 
поистине ораторская речь, произносимая от первого лица: "Знаем слу- 


". 


Шающих нас и ИНЫХ к милости Склонность $ “сетуем на безчиние, на 


скудость добрых дел“; "возвещаю, да весть кийждо"; "аз бых сие по- 
мышлял"; "прощу вы, послушайте мя" и т.д. Торжественность слога со- 
здается с помощью анафоры: "Инии да служат в нищопиталищи. Иниии да 
назирают недужныя. Инии странныя да приемлют. Инии казненных от су- 
дей телеса да погребают. Инии немощныя по стогнам да собирают" 
(1.911). Или: "Зде обрати твок милостиню, зде безбедно, зде тоя из- 
вестный ковчег" (л.910 об.). Этой же цели служат повелительная фор- 
ма с повторяющимся союзом "да": "Да будут слози таковыи или общесо- 
брания"; "да ов поможет неколикии златицами"; "да будет брат твой 

с тобою" и т.д. 

Особая тональность каждой части не противоречит идейно-хуложе- 
ственному единству произведения в целом. Обращаясь к разным аспек- 
там темы, автор не упускает из вида главную мысль и последовательно 
развивает ее на всем протяжении слова "О милости". Чтобы слушатель 
и читатель эту мысль не упустили, Евфимий помогает им воспринимать 
текст с помощью вступлений, заключений, переходов, а также плана, 
записанного на полях. В результате удается достигнуть обозримости 
материала и стройности архитектоники. 

Например, после упоминания о "бедстве жизни" на земле оратор 
фиксирует мысль на вопросах, которые он будет развивать дальше: 
"Разделим на три нищопиталища, да удобно возможем познати нужды че- 
ловеков" (л.895 0б.). В конце разговора о "втором нищопиталище" он 
как бы подводит итог; "Заключая вторую сию часть о сем домовом ни- 


попиталищи, кийждо добре зрети может коль тяжки суть нужди" (л.9(+). 


4. 


Вступление к третьей части переключает внимание с одной темы на 
пругую: "Познавше убо святыя милостыни спасителное помощество и пол- 
зы, узревше в разности нужду человеческую,.. потщимся на совершение 
я исполнение ея" (л.9Т0). Имеются переходы от одного доказательства 
к другому: "Оставляюще иная подуказания, сие речем" (л.910). 

Подзаголовки, членящие "слово" на множество смысловых частей, 
и служащие путеводителем, выражены как назывными, так и обычными 
предложениями, но они всегда кратки и ясны: “Рукоделниць немощнии" 
(1.902 об.); "Погоревшии" (л.903); "Погубление чистоты раци нищеты” 
(л.303); "Полза от убогих и немощных просителей" (л.905 об.); "Не 
всякому просущему должно милостине паяти" (л.906); "Гуляки скитаю- 
щиися умножилися" (л.907); "Числение нищих по доходам нищопиталищ" 
(1.909) и т.д. Эти вехи на полях предназначены уже читателю, так 
как вслух они, естественно, не произносятся, 

Для лексики слова "О милости" в целом характерна известная за- 
трудненность, которая создается обилием двухсоставных слов, пред- 
ставляющих кальки с греческого, в чем Евфимий следует за своим учи- 
телем Епифанием Славинецким. Здесь встречаются существительные: "ве- 
ликохитрость", "рукохудожество", “леквромазатель", "благовременст- 
во", "всеприятелище", “делосовершение", "благоястие", "благополу- 
чение", "прощеннособрание", "свято крадство" и др. Прилагательные: 
"злохитрственный", "молчанноустроенный", "любостранный", “окаянно- 
страстный" и др. Обилие этих слов создаёт непо торимость стиля, но 
вместе с тем их несвойственность русскому языку очевидна. 

Было высказано предположение, что слово "О милости" предназна- 
чалось для произнесения его вслух патриархом. Однако, если даже на- 
писание текста было для Евфимия социальным заказом, несомненна лич- 
ная заинтересованность автора в самой проблеме. Доказательством слу- 


жат другие его работы. Среди них, в частности, редакторская правка 
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4. Изданные в составе книги 


"слов" Петра Скарги на сходную тему и 
последнего "Казкльй, реруреНие " (1610) 15 ‚ они были переведены на 
русский язык, и переписаны русским писцом, предназначаясь, видимо, 
для печати 16 . Обширный (к тому же занимательный) материал о поль- 
зе милости привлек к себе внимание Евфимия, несмотря на его резко 
отрицательное отношение к католическим источникам. 
Другая работа Евфимия в этом плане - перевод с греческого 

"слов" Григория Нисского и Василия Великого, также посвященных мизс- 


гй ‚ Призыв к милосердию - лейтмотив и "Жития Федора Ртише - 


сердию 
ва", возможным автором которого, как уже отмечалось, является чу: 
ский инок. Здесь подчеркивается, что боярин Ртищев был очень милс 
тив. Он выкупал пленных во время военного похода, построил больни: : 
для изнемогших "от болезни и глада", сам навещал их. В "царствующем 
граде Москве" ему принадлежал “некий домец" для скитающихся, где 
“овогда [3 человек, а овогда и 15 человек питаше". Милостив был \е- 
дор и к своим поселянам 8, 

В лице Евфимия Чудовского мы видим, таким образом, не только 


талантливого писателя, но и неординарного мыслителя конца ХУП в. 
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Московской синодальной библиотеки. -М., 1862. Отд.?, Прибавления. 
- С.246-250. Далее ссылки приводятся в тексте. 
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13 ГИМ. Синод. собр. № 483 (П-964). 1.883. Далее ссылки на 
ПиСТы по этому списку приводятся в тексте. ‘ 
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16 гум. Синод. собр. № 1202 (в 4°, украинская скоропись 
ХУП в., филигрань "Щут с семью бубенцами"). См.: Горский А., Невс- 
струев к. Описание славянских рукописей Московской синодальной биб- 
лиотеки. -М., 1859. Отд.Р. - С.342-365. 


7’ ги. Синод. собр. № 716 (в 45, полуустав, переходящий в 
скоропись, конца ХУП в., на 173 л.). 1Л.13 об., М, 14 об. 


18 тем хе. 1.68, 99, 131. 


Т.А. Усаченко-Лисовая 


ПЕРЕВОД р ТОЛКОВАНИЕ В "ЕДЛИНОСЛОВЕНСКОЙ" ШКОЛЕ ЕВФИМУЯ 
ЧУДОВСКОГО (НА МАТЕРИАЛЕ "КОРЫЧЕЙ 9-ой РЕДАКЦИИ) 


Выявленные факты жизни, деятельности и творчества Евфимия 
Чудовского позволяют судить о нем, как об одном из плодоветейпих 
и оригинальных авторов и переводчиков последней трети ХУП в. По- 
лемист и проповедник, канонист и философ, переводчик и редактор, 
составитель и автор предисловий многочисленных сборников, первый 
русский библиограф, Евфимий активно работал во всех разновиднос- 
тях и жанрах тогдашней московской книжности. "Для истории послед- 
ВХ патриархов всероссийских, - подчеркивали авторы "Описавия 
славянских рукописей", - необходимо знать, сколько новых перево- 
дов трудаши этого инока и его школн приготовлено было к изданию, 
= какое участие принимал он во всех вопросах церковных своего 
времени" 

О значении для русской билологической традиции переводческих 
взглядов и ряда конкретных интерпретаций Евфимия пишут и совре- 
менные исследователи, “Историческая ценность подобных попыток 
очевидна. Русская художественная мысль поднялась здесь до высо- 
кого уровня и проявила себя вполне самобытно", Между тем, сте- 
пень изученности творческого пути и наследия названного автора не 
соответствует том? значению, которое он реально имел в истории 


русского языка к просвеше ния. 
=== ——ы—ы— 


Торский А,3., Невоструев К.И. Описание славянских рукопи- 
сей московской синодальной библиотеки. Отд. 2. Ч, 3. ы., 1862. 
Е, 


< атхвузерова С. Древнерусские теории искусства слова. 


7 
. -. 


Самое общее деление - на Запад и Восток - приводит к возник- 
новению в среде.русских книжников ХУП в. двух религиозно-полити- 
ческих ориентаций: "западников" и "грекофилов". Борьба этих ваправ- 
лений определила линтвистическую и литературную противопоставлен- 
ность двух школ московского перевода. С одной стороны, чудовской 
кружок (Епифаний Славинецкий, Евфимий, Федор Поликарпов), с дру- 
гой - школа Симеона Полоцкого. В качестве одной из характерных черт 
языковой ситуации исследуемого периода В.В. Виноградов отметил 
возрождение - в противовес надвигающейся на русский язык волне ев- 
ропеизации - традиций византийского витийства, В этом смысле ХУП 
век был назван исследователем "временем последнего, предсмертного 
распвета традиционного средневекового мировоззрения". 


3, в 80-90-х годах ХУЙ в. в москве был 


Как показал анализ 
осуществлен славянский перевод Новой редакции"Кормчей" ядром ко- 
Торой стал"Фотиев номоканон' в ХТУ титулов”, с непереводивтимися 
ранее на Руси в полном объеме толкованиями Ф. Вальсамона?. Сис- 
тематическая часть - собственно номоканон - содержится в двух 
рукописях Синодального собрания ОР ТИМ: Син, 475 и Син. 223. Хро- 


вологическая часть - полвый текст правил с постатейным коммента- 





Зисаченко-Лисовая Т.А. Номоканон с толкованиями Вальсамона 
в переводе Евфимия Чудовского (конец ХУП в.). Особенвости языка и 
перевода. // Вопросы языкознания. # 3. 1987..С. 111-121. 
“Бенепевич В.Н. Канонический сборник ХЛУ титулов со второй 
четверти УП в. до 883 г. Сиб., 1905. р 


ЗНарбеков В.А. Номоканон константинопольского патриарха 
Фотия с толкованиями Вальсамона. Ч. 1-2. Казань. 1899. 
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рием - соответственно в списках Син, 464 и Син. 224-225 (т. 1-2). 
Своеобразным приложением к своду являются отдельно выполненные пе- 
реводы:"Апостольских постановлений" ("Зачинений") Климента Римско- 
го (Син. 474, 92),“Синтагмы' Матфея Властаря (Син. 226), а также, 
перегисанный Евфимием, перевод "Епитом или Сокращений" Конс танти- 
на Арменопула, выполненный в 1656 г. Епифанием Славинецким (Син. 
129). 

“Евфимиевская Кормчая, представленная как чистозыми экземпля- 
рами, так и большим количеством черновиков, дает нам обширный ма- 
териал для лексикологических исследований. ыногочислениые "пере- 
правки и переделки", являющиеся яркой отличительной особенностью 
стиля Евфимия Чудовского, неустанноге глоссирование, постоянная 
экзегетическая активность в системе строка - поле - характервая 
для автора черта работы с результирующим текстом в процессе пере- 
вода. 

Рукописи Евфимия испешрены многочисленными пометами и исправ- 
лениями, заменами одного слова на другое, параллельными чтениями, 
пноязычными глосами. Наши ваблюдения позволяют выявить по крайней 
кере четыре этапа справы: 

Т) правка черновика по окончании его оформления: замены по- 
верх зачеркнутых и незачеркнутых слов, по подскобленному, глоссы 
на полях. - 

2) При переписывании с черновика в чистовик эта правка отра- 
жзется двояким образом: а) исправленнье по зачез’лутому и по под- 

`скозленному слова вносятся в чистовики как основные, беловые ва- 
риавты; 6) в ряде. случаев дублетные варганты черновиков сознатель- 
во воспроизводятся в чистовиках. 

3) Дополнительная работа над текстом чистовика, заключающаяся 


во внесении новых глосс к ранее исправленным чтениям без зачерки- 


"с. 


вания и исправления в самом тексте. 

4) Возвращение к работе над первоначальным, черновым перево- 
дом; внесение новых и новых вариантов, уже избыточных по сравне- 
нию с учтенными в чистовике. 

Охватывая достаточно широкий диапазон понятий и явлений, отно- 
сящихся к жизни и укладу средневекового общества, кормчии дают об- 
ширный материал именно в лексическом отношении - с точки зрения 
лексических процессов эпохи формирования русского литературного 
языка; с точки зрения возникновения терминологических систем фи- 
лософии, права, перковного права. Управление церковной общиной, 
правила поведения в быту и социальном общении, Посты и праздники, 
жизнь священнослужителей различных рангов и многие другие темн 
мирской и церковной жизни выносятся в подзаголовки постановлений. 

В силу неразработа нности терминологических систем русского 
ученого языка конца ХУП - нач. ХУШ века, изобретение терминов в 
языке Евфимия носит во многом экспериментальный характер. Образо- 
вание отдельных лексем не регулируется строгими нормами, принципы 
номинаций и дефиниций тех или иных понятий нередко создаются 
вновь на одной лищь, более или менее точной авалогии с термином 
языка оригинала. 

Отмеченные новообразования интересны с точки зрения изуче- 
ния самой словообразовательной процедуры морфологиста конца 
ХУП века, Действительно, присмотримся. Автор говорит о включении 
векоего лица в состав церковного клира (то, что по-русски почти 
тавтологучески означает причьтен к причьту). Не удовлетворяясь 
отечественным словоупотреблением, автор пытается построить точ- 
ную кальку для греческого кр У , «А р ваутоб . Возник- 
шее вклиричествитися явно ориентировано на исходную основу кЛЕр1КЪ 


{греч. климисс  ‘причетник’) и означает не 'причтение ко клиру’, 


‚включение в число клириков’. Это объясняет закономерное смятче- 
ние задненебного, по аналогии владыка - владычество, мученик - му- 
зевичество. Видимо, последний вариант больше удовлетворял перевод- 
чика. Он использует его далее, когда ему понадобилось перевести 
греч. 2ИКЕКА 22 мвд и, соответствевно, з>ЕЛЯ рос ‚ об- 
разуя кальки: клиричествованный и клиричество. | 

интересна синонимическая пера литургийствующий - литургисурщий. 
Первый вариант - от глагола литургийствовати 'слухить литургию’ - 
типичный образчик образований на -ств- от греческих основ. Второй 
вариент - и на нем остановился Евфимий, а затем и русская литератур- 
ная норма - от глагола литургисати, точнее передающего фонетический 
облик греческого слова. 

В целом, следует отметить, что из глаголов этого разряда, нес- 
мстря на наличие явно неудачных, многие прочно вошли в церковно- 
литературный обиход (кощунствовать, игуменствовать, кураторство- 
вать). Последнее не означает, впрочем, что эти, закрепившиеся в 
узусе лексемы, все язляются неслогизмами Евфимия, некоторые восхо- 
дят к более ранним этапам формирования древнерусской лексики, но 
актевизируются в языке лишь в послеевфимиевское время (ср. един- 
ственную фиксацию кощунствовати по списку" Хроники' Иоанна Малалы 
ХУ в. : : 

Любопытен случай образования причастия от имени собственно- 
го. Вместо павл1анский (по принципу кантианский) Бвфимий пишет 
при редактировании павлианству щий, при зачеркнутом промежуточном, 
зарианте па-лствовавший, не удовлетворившем переводчика, видимо, 


по фонетическим причинаы. 





Эбрезневский И.В, натериалы для словаря древнерусского языка 


20 пЕСЫ.енных памятникам. Т. 1. Спб. 1893. Ст. 1309. 


Глагол съуаломствуетъ, сконструированный Евфимием взамен прех- 
него переводящего сълагается, очевидно, образован переводчиком 
ошибочно, по свойственному ему временами влечению к наивному 
этимологизированию греческих непроизводных основ (съ —уалом-ств-у- 
етъ: еумухААве Аше. 10, толк. - Рки. ГИМ, Сив. 464-40, л, 1806). 

Тенденции поморфемного перевода, определяющей своеобразие пе- 
реводческой манеры Евфимия, может быть дано несколько объяснений. 
Во-первых, как свидетельствует история славянских переводов, по- 
морфемный перевод применялся в случаях, когда переводчик не мог 
найти для греческого слова близкого по смыслу ему славянского, 

т.е. при расхождении культур. Лежо видеть что область церковно- 
кановической и юридической терминологии, с которой сталкивался Ьв- 
фимий при осуществлении нового перевода византийского" Номоканона', 
как раз и принадлежит выделенной выше сфере "расхождения культур". 
Более того, даже спустя два века после Евфимия, в пору расцвета 
русского канонического права, переводчик "Номоканона" Фотия в 

Х1У титулов с толкованиями Вальсамона" В.А. Нарбеков, признавая 
несовертенство выполненного им перевода, писал; "... в свое изви- 
нение мояем сослаться на трудность средневекового византийского 
текста и крайнюю по местам сжатость в изложении гражданско-визан- 
тийсних законов, нв редко переполненных искусственными юридически- 
ми терминами, так что часто без снесевия сжатых формул Вальсамо- 
нова текста и текста Номоканова с более широким уложением парал- 
лельных гражданских законов, а такке без ученых комментариев, нель- 
зя бывает и понять их смысла..." 7 | 


В гораздо большей степени те же трудности в передаче архи- 





7 нарбеков В.А. Номоканон константинопольского патриарха 
Фотия. Ч, Т., 1899, С. Г. 


тат 


усложненной византийской терминологии стояли в ХУП веке перед не 
имевшего специальной юридической подготовки справщиком Евфимием. 

В этом смысле следует признать, что используемый им прием поморфем- 
ного калькирования был, возможно, в ряде случаев оптимальным спо- 
собох конструирования терминов, зачастую весьма далеких от рус- 
ской жизни, ее культурной и юридической традиции. 

Что касается процесса усвоения тех или иных текстуальных гре- 
цизмов в последующем языковом развитии, то здесь можно привести 
целый ряд. интересных примеров из самых различных областей. 

Так, хоропо известное мим, употреблено Евфимием при переводе 
тринадцатого титула"Номоканона' (13.21). Есть основание считать 
его одним из первых отечественных словоупотреблений, не уступаю- 
пим хронологически наиболее ранней фиксации СлРЯ Х1-ХУП вв.: "№им- 
скоморох" (т. [, с. 157) (ср. древнее: игрьникъ). А предложенный 
в качестве варианта к тому же слову термин скиник, в отличие от 
усвоенного современным литературным языком мим, остался его окка- 
зиовализмом, равно как и нововведенные слова скиния в значении 
‚театр? (Син. 464, л. 22), скизичество ('сценическое искусство’, 
‚театральная жизнь’) и глагол скинствовати *играть на сцене’ (Син. 
475, л. ПГ), хотя производные от того же греческого корня терми- 
ны "сцена", "сценография" и т.п. типичны для современной театраль- 
вой лексики. : 

Магия вм. волшебство г магь вм. вълхвъ вводятся Евфимием 
в олин из разделов девятого титула" НомоканонЕ, содержащий полную 
номенклатуру лиц, уличаемых в колдовстве (9. 25); о кагахь Е 
надЪватедях (гм Рыбу ), и астролозЬхь, и мебиматицьхь, 
мантеахь и гериаштЬ (ср. чтение“Ефремовской Корычей ХЛ в.: о вол- 
СВЁХЬ и обавниЪхь, Треенильхь и звЪздословиьхь (вар.: звьздо- 


четцьхь), и мавиуатицЬхь, и выщикахъ, и чародряхъ и наузьхъ), 


ТО 


В другом месте Евфимий подчеркивает при переводе термина 
мае{мат! къ наличие неотыеченного ранее в славянских текстах нега- 
тивно окрашенного коннотата "числогадателе "8. 

"Кафедры - рЬкне сЬдалища", "сандаля - рькше сапоги". Но- 
добные дифиниции можно часто встретить в текстах евфимиевского 
перевода. Что касается последнего,то интерес представляет коммен- 
тарий архиепископа Симеона Солунского, касающийся символического 
назначения одежды новопостриженных монахов. Белые сандалии (обвяз- 
кр) греч. еубяли Аьукы ‚ предназначены для того, "дабы 
монах не погредил мысленных ног души, не был уязвлен мысленвыми 
змиями в пяту помыслов, но чтобы наступал на них и попирал льва # 
дракона, скрытых завистливых зверей злобы, чтобы неуклонно поспе- 
шал по пути евангельскому". Такому представлению о символе монашес- 
кой обуви более всего соответствуют высокие прочные русские сапоги 


| 
- обувь дальних странствий и путешествий по опасным дебрям+ 





Эбледует заметить, что для средневекового сознания исключи- 
тельно типичны представления о взаимосвязи математических знаний 
с темными силами, В этом плане показателен диалог знаменитого па- 
пы-чернокнижника Герберта - Сильвестра с одним из верховных бесов 
по пиени`\атематик: Парницкий Т. Серебряные орлы. 

В 1899 г. числолатель, усвоенный традицией, попал в соответ- 
ствующий титул Номоканона' при переводе этого места Василием Нар- 
бековым. 


| ы Перевод Творений Симеона Солунского осуществлен Евфиьмиеи 
в 1686-1689 г. (ркп. ГИМ, Синод. собр. № 654). Цит. по изд.: Нас- 


тольная книга священносдукителя. Т. 4. М., 1963. С. 117, 


тос 


Перевод 1599 г.: и как наш синклит носит обувь или сандалии из 
белого полотна (с. 233). 

Перевод Евфимия: и вкы вашъ с:гГлит: носить подвязала или сандал! я 
(рекше сапоги) бЪлыя съ платы. 

Перевод" Кормчей" | 

1549-1652 г.(пер- 

вопечатнойя):; и с'4ти - мимо Бзддщих обнвенми, СЕрЬчЬ бельйши- 
ми одЫви по ногам имущих: вкоже сими и нап 
синклит со дЬваетсй. 

Как видим, толкования Ивфимия точны и конкоетны. Более того, 
ови опираются на солидную канонико-герменевтическую традицию, пред- 
ставленную фигурами отцов церкви. В своем предисловии к переводу 
творений Симеона Солунского Евфимий предостерегает читателей: 
“исправляти же что, сущия зде хотяй (т.е. если кто-либо захочет 
что-то исправить в переведенном тексте), - не от себя самого да 
исправляет, да ве самомнителен, ниже удободерзостен, без греческих 
книг и совета мудрых кто либо да будет; да не уподобится кривому 
правилу, правая кривящему (по пословице, глаголющей: кривое пра- 
вило и правое кривит), и да не како, мняся нечто исправляти, и 
право положенвая искривит; но всячески погрешенная зде хотящему 
исправляти (т.е. тому, кто захочет что-то исправить) подобает с 
греческия книги исправляти, а не иначе" (цат. по ркп. архавгель- 
ской семинарии под # 355)10, з 

В дальнейшем, интересно было бы проследить пути проникнове- 
ния грецизыов в живую речь архангельских поморов (ср. тектов 


плотник, строитель’, навклир *кормыщик’ в "Устьянском правильнике" 
ВА 





1строев П.№. Библкологический словарь и черновые к нему ма- 
териалыь. - Сборник ОРЯС Кип. АН. Т. 29. х 1-4. Спб. 1882, 0. 99- 


от. 


и других пересказах Б.В. Пергина1Т. Ведь именно в скриптории АФа- 
васия Холмогорского, судя по руколисям Архангелогородского и Со- 
ловецкого собраний БАН, активно переписывались в конце ХУП в. тру- 
ды Евфимия: 2. | 

Усвоение тех или иных групп грепизмов лексической системой 
русского языка представляет, на наш взгляд, далеко не ретенную 
задачу. Порой приходится сталкиваться с тем, что памятники актив- 
но грецизирующие представляют собой как бы "островные" образова- 
вия в общерусском языковом процессе (к примеру, Алексиевский Но- 
вый Завет). Одни лексические грецизын появлялись, другие исчеза- 
ли, третьи меняли свою транскрипцию, а инотда и семантику - тек 
что от грецизмов первых кирилло-мефодиевских переводов до грециз- 
мов Евфимия Чудовского мы имеем долгий исторический путь развития, 
заслуживающий особого внимания и изучения. 

В силу того, что общественное сознание на каждом историчес- 
ком срезе являет собой цельную связанную систему, памятники тра- 
диционного содержания, в Том числе "Кормчие" самым непосредствен- 
ным образом связаны с основными духовными, идейно-политическими, 
классовыми движениями эпохи. Так, начало ХУТ века дает нам три 
типа "Кормчих" связанных с тремя конкурирующими группировками: 
"Корычая” Ивана Волка Курицына, связанная с кругом "жидовская мудрет- 
вующих", Кормчая’ Вассиана Патрикеева, отражающая идеологию "нестя- 
хателей" и иосифлянская Сводная Кормчая“ В этом смысле, Евфимиев- 


ская Кормчая" конца ХУП века таке несет на себе отчетливый отпе- 


— 





Перган Б.В. Повести и рассказы. П., 1984. 


12 Викторов А.Б. Описи рукописных собраний северной России. 
Спб., 1890; Кукушкина №.В. мовастырские библиотеки Русского Севера. 
д. ЭГ. 


^т 
<. 


чаток социального и группового заказа, 

С одной стороны, переводчик должен был дать новое и точное 
толкование местам, превратно толкуемныы идеологами старообрядчест- 
ва, т.е. проявить себя в следовании тексту греческого оригинала 
более строгим традициовалистом, чем сами начетчики-старообрядцы. 

С другой стороны, в этой чрезвычайной степени точности актуализо- 
вались переводческие и герменевтические принцины, противопоставляю- 
щие ортодоксальную "еллинословенствующую" школу Евфимия соблазнам 
и искажениям "латинствующего" и "протестанствующего" переводов. 

Подведем некоторые общие итоги. 

Говоря о школе перевода в применении к конкретно взятому пере- 
водчику, мн имеем в виду способ оценки деятельности переводчика 
Е ее литературных результатов по следующим параметрам. 

Т. Выбор исходного текста. Решающее значение здесь имеет ори- 
ентация на конкретную культурно-историческую и идеологическую тра- 
дицию, на определенный культурный ареал, конкретные язык и памят- 
ники данного языка. 

Общее деление на “грекофилов" и "западников", традиционно сло- 
жившееся в нашей науке, не отражает всей сложности картины. Внима- 
тельный анализ позволяет выявить во второй из названных школ, в 
свою очередь, две религиозно и культурно окрашенные тенденции, от- 
разившиеся в различных установках переводчиков. Это, во-первых, 
линия "латинствующих" (Симеон Цолопкий, Сильвестр Медведев), во- 
вторых - линия "протестанствующих", ярким представителем которой 
был переводчик" Псалтири" 1683 г. Аврамий Фирсов. Хотя предста- 


А усаченко-Лисовая Т.А. Две школы московского перевода вто- 


рог половины ХУП века. - Рук. деп. в ИНИОН АН СССР, 1985, 
# 20943 от 31.5.6565. 19 с. 
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вители обоих указанных направлений зачастую работают в рамках од- 
них и тех же культурных ("западнических") и даже языковых традиций 
{польский литературный язык; проста мова), они все же различаются 
между собой, и не менее отчетливо, чем лежащие в их основе школы 
перевода Иеронима и Лютера, ориентации на"Септуалинту" и на’ масо- 
ретскую Библию. В последующую, петровскую эпоху, эта противопостав- 
ленвость реализовалась в полемике Стефана Яворского и Феофана Про- 
коповича. . 

К отдельному, четвертому уже по нашему счету, направлению мо- 
тут быть отнесены "глаголемыя старообрядцы", лингвистическая по- 
зиция которых характеризовалась обос облением как от западных 
("немецких"), так и от восточных ("греческих") нововлияний о (вслом- 
ним обращение Аввакума к царю Алексею: Фумеешь многи языки гово- 
рить, да што в том прибыли? воздохни-тко по старому..., и рци 
ко русскому языку: "господи, помилуй мя греншнаго!", а кирелейсон-от 
отставь; так елленя говорят; плюнь на них! ты ведь, №ихайлович, 
русак, а не грек. Говори своим природным языком, не уничижай ево 


и в церкви и в дому; и в пословицах. Как нас Христос научил, так и 


Гу патриарха Иоакима и у протопопа Аввакума подход к но- 
вому искусству как будто один и тот же, - замечает по поводу бого- 
словских споров того времени Л.Успенский, - оба судят о нем глав- 
ным образом с точки зрения аскетической практики и осухдают его 
как "новомышленное", "по плотскому умыслу". Опнако, контекст их 
аскетической практики и вытекающего из нее суждения различный, 

Лля цоакима искусство это неприемлимо в храме, в Церкви. Для Ав- 
вакума же оно неприемлимо в плане национально государственном... 
“Ох, ох, бедная! Русь, чего-то тебе захотелось немецких постуниов 
й обычаев"»>- Пит. по кн.. Успенский Л. Искусство ХУП века, Расслое- 
ние и отход церковного образа. Вестник Русского Западно-евтопе 12. 


й 
гс окзархата. 


подобает говорить...» - Еитие протопопа Аввакума, им самим написан- 
ное и другие его сочинения. М., 1960, с. 159). 

Что касается языковой ориентации чудовской школы перевода, то 
здесь следует заметить, что если переводчики, ориентировавшиеся на 
Ьвропу, имели достаточно широкий выбор исходных текстов на различ- 
ных языках (латинский, немецкий, польский и др.), то чудовская щко- 
ла оряентирована на византийское православное наследие, в его тра- 
диционных формах и византийским греческим языком, Закономерно опре- 
деляющий стиль представителей этой школы получил название “еллино- 
словенского"16, 

2. Выбор результирующего текста. Под этим мы понимаем ориен- 
тацию переводчика на определенный, более или менее идеализирован- 
НЫЙ ТИП текста; то, каким бы хотел - сознательно или бессознатель- 
но - переводчик видеть в конечном счете свой переводящий текст. 
Выбор результирующего текста определяется, в свою очередь, рядом 
параметров: 

— языковая, диалектная, социолингвистическая принадлежность 
переводчика; 

- собственно школа, принадлежность его как автора и перевод- 
Чика к определенному направлению, учению, группе; совокупность 
усвоенных им к началу работы и в процессе ее - знаний, методов, 
вавыков, технических приемов; - 

- степень устойчивости языковых норм = орфографической, грам- 
матрческой, лексической - в языке переводчика. 

Острая полемика по вопросу о переводах, их лингвистической и 


идеологической ориентации показательна для культурной истории Руси 





“Эбоболевский А.И, История русского литературного языка. - 
1., 1980; Виноградов В.В. Очерки по истории русского литературного 
языка ХУГ - ХПГ. веков. - Изд-е 3, ы., 1982. 
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+ 
ХУП в. "Еллинословенская" школа перевода Епиания Славинециого - 
Евфимия Чуловского, противопоставленная "латинствующей" и "протес- 
танствующей" школам, имела ббльшее значевие в истории языка и оте- 
чественной филологии, чем обычно считается. Было бы неверно оцени- 
зать данное направление как однозначно реакционное и тупиковое. 
Скорее, историк языка имеет здесь дело с ярким примером нарушения 7г- 
нейности, характерной для послениконовского и раннепетровского вре- 


мени, безусловно заслуживающей дальнейшего внимания и изучения. 


О ДАТИРОВКЕ "ПОВЕСТИ 0 ЧУДЕСАХ ВИЛЕНСКОГО КРЕСТА" 
Т.А.БРУН 


Произведения муромской тематики ХУТ-ХУ1Т веков:" Повесть о Пет- 
С 
ре и Февронии, "Житие князя Константина Муромского с чадами“ " Житие 


Ульянии Лазаревской"' и"Повесть о Марфе и Марии" (Сказание об Ункенс- 
ком кресте) - хорошо известны и в разной степени изучены или изуча- 
ются исследователями древнерусской литературы. Гораздо менее извест- 
на относящаяся к тому же кругу"Повесть о чудесах Виленского креста, 
с созданием которой окончательно оформился житийно-повествовательны 
цикл, представивший своего рода легендарную историю Муромского края 
через историю ее христианских святынь. В связи с этим важно опреде- 
лить время написания этой небольшой, но безусловно интересной, осо- 
бенно для местной литературной традиции‘ Повести" В ней рассказывает- 
ся, как арзамасеи сын боярский Василий Сергеев сын Микулин в 1658 
году передал муромскому купцу Богдану Борисовичу Пветному серебря- 
ный крест-мощевик для построенного Пветным Троицкого монастыря. По 
словам Микулина, крест был найден им во время разорения Вильны, а 
привезен в Муром по указанию, данному ему в видении с.угрозой в 
случае неповиновения попасть в плен. Отдав крест Пветному, Микулин 
едет на службу и под Конотопом попадает в плен к татарам, однако 
ему удается бежать и благополучно добраться до Мурома - в чем По- 
весть видит помощь и заступничество животворящего креста. 

При публикапии"Повестй Имы предположили, что она могла быть 
написана в последней трети ХУ в., еще при жизни ее героев, по- 
скольку в ее тексте обнаруживаются следы их рассказов от первого 


липа. Попробуем уточнить эту датировку. 





УТ. д.Брун.Муромская "Повесть о чудесах Виленского креста" - ТОДРЛ, 
т.ХХХ ТУ, Л.,1979,с.323-331. Далее ссылки на эту работу и текст По- 
вести в скобках в тексте, 
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Определим временные гранииы периода, когда" Повестё могла быть 
создана. Описываемые в ней события заканчиваются в последней трети 
71660 (сентябрьского) года: попав в плен в битве под Конотопом летом 
1659 г., Василий Микулин пробыл там до Великого поста следующего го- 
да. Самый ранний список" Повести - из сборника ГИМ, Музейское собр., 
№ 545 относится ко 2-Й четверти ХУПТ в.2/ Это список наиболее близ- 
кого к архетипу вида Основной редакции, причем в нем уже есть случай 
порчи текста, свидетельствующие о наличии к этому времени некоторой 
рукописной традиции ‘Повести Кроме того, существует точно датирован- 
ный список“Повести' 1740 г.3/ Таки образом, время создания"Повести 
о Виленском кресте“ приходится на период с конца ‘1650 по 2-ю четверть 
ХУ111 в., до 1740 г. 

Важным фактором определения времени написания“ Повести" могла бы 
быть датировка самого креста, однако он утрачен и известен лишь по 
описаниям"Повести' и некоторых местных краеведческих источников. В 
этих условиях полезно проанализировать перечень содержавшихся в 
кресте мошей , сохранившийся во всех известных списках Повести: 
"Часть древа жезла пророка Моисея, риза преподобнаго Сергия Радонеж- 
скаго, риза Ефрема Новоторжскаго, трости Антония Римлянина, гробы 
Гурия и Варсонофия Казанских, персть Евфросинии Суждалския, гроб 


Макария Желтоводскаго" (с.330). 





2/ сборник содержит произведения муромского пикла (так называемый 
Муромский сборник полного состава), 40, 209 лл, бумага с филигранью 
РФ (лигатура в картуше)/ 1 № (лигатура) - С.А.Клепиков. Филиграни 
на бумаге русского производства ХУТЛТ - начала ХХ века. М. , 1973, 

№ 674 - 1735 г. Почерк рукописи - полуустав одной руки - не проти- 
воречит датировке по бумаге. 


З/нзучная библиотека Саратовского гос.ун-та, собр.Шляпкина, # 357. 


Легендарная реликвия "древо жезла Моисея" очень редко встреча: - 
ется в русских памятниках. Кроме Виленского креста, нам известно 
только три таких случая: Т. серебряный ковчег-мощевик суздальско- 
нижегородской княгини Марии 71470 г. 2. золотой крест-мощевик 
ХУГв., в который "жезл Моисеев" судя по почерку надписи, был поме- 
щен лишь в середине ХУТТ в.5/; 3. крест-мощевик начала ХТХ в. из 
собрания Муромского историко-художественного музея (№-4624)5/. Та- 
ким образом, несмотря на редкость, эта реликвия дает очень широкий 
временной промежуток: с начала ХУ по ХГ в. и не может служить да- 
тирующим признаком для содержавшего ее креста. 

Среди реликвий Виленского креста выделяется группа мощей, об- 
ретение которых произошло в последних десятилетиях ХУГ в. В 1572 г. 
были открыты мощи Ефрема Новоторжского, празднование которому уста- 
новлено в 1584-1587 гг.7/; около 1590 г. игумен Кирилл в ризниие 
Антониева монастыря в Новгороде обнаружил трости, по преданию при- 
плывшие с Антонием Римлянином на камней / (в надписи на Виленском 


“/Т.В.николаева. Произведения русского прикладного искусства с над- 
писями ХУ-первой четверти ХУТ в. - Археология СССР. Свод археологи- 


ческих источников, вып.Е1-49. М.,197Т, с.З2. 


5/ т. В.Николаева, Семейная реликвия Бутурлиных.- Памятники культуры. 
Новые открытия. Ежегодник 1983 г. Л.,1985, с.397-407. 

5/ Датирован крест С.В.Гнутовой, ею к. оказана помощь в поисках ана- 
логий для надписи "древо жезла Моисеева", за что приношу искреннюю 
благодарность. 

7/ словарь исторический о святых, прославленных в российской перкви, 
Е о некоторых полвижниках благочестия, местно чтимых. СПб. , 71562, 


С.Э. 
8/в.0.Ключевский. : Тития святых как исторический ис- 
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кресте упомянуты именно трости Антония); 4 октября 1595 г. об- 
ретены мощи казанских чудотвориев Гурия и Варсонофия и, как свиде- 
тельствовал присутствовавший при этом казанский митрополит Гермоген, 
будущий патриарх, переложены из гробов в ковчеги?/ (в Виленском кре- 
сте - гробы Гурия и Варсонойия). К этой же группе можно отнести 
и ризу Сергия Радонежского, чьи мощи, обретенные еще в 1422 г., в 
1585 г. были переложены из старой раки в новую ОИ, однако следует 
учитывать более ранние упоминания ризы Сергия в надписях на памят- 
никах, например, на мощевике, вложенном в Троице-Сергиев монастырь 
суздальскими князьями в начале ХУТ в. МИ 

Лругая группа содержит реликвии, которые связаны с событиями 
второй половины ХУ1Т в. Частипа гроба Макария Желтоводского и Ун- 
женского могла быть взята только в период с 1671 по 1675 гг., ког- 
да в Унженском Макарьеве монастыре стояли открытыми (не под спудом) 
его (или выдававшиеся за его, что в данном случае не приннипиально) 
мощи, обретенные вместе с нетленной нижней доской гроба"2/ . Мощи 
Евфросинии Суздальской, канонизированной еще при митрополите Анто- 
нии (1572-1587 гг.), были обретены вообще лишь 78 сентября 1699 г. 


и тогда же положены в соборной перкви Суздальского Ризположенского 


точник. М., 1988, с.309. 

9/5. тодубинский. История канонизации святых в русской неркви. М., 
1903, с.119. 

ТО/ там же, с.72. 

ТИ т.В.николаева. Произведения русского прикладного искусства © 
надписями.., с.13. 

12/ сказание о жизни и чудесах преподобного Макария Желтоводскаго 
и Унженскаго чудотворца, составлено профессором иеромонахом Мака- 
рием, в двух частях. М., 1851. Ч.Т, с.59-60. 
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монастыр 13/. 

Чтобы согласовать известие" Повести о передаче креста Василием 
Микулиным Богдану Пветному в 1658 г. с наличием в нем мощей , от- 
крытых лишь десятилетия спустя, приходится допустить неодновремен- 
ность "комплектования" наборе содержавшихся в нем реликвий. Анало- 
гичный пропесс складывания памятника имел место, например, с упомя- 
нутым золотым крестом-мощевиком ХУТ-в. - семейной рэзиквией Бутурли- 
ных, который дополнялся мощами на протяжении ХУ1Т в. 14/ Возможно, 
вначале Виленский крест содержал мощи Сергия Радонежского, Ефрема 
Новоторжского, Антония Римлянина и Гурия и Варсонофия Казанских и 
в тахом виде существовал уже в коние ХУТ - начале ХУ в. Моши Ма- 
кария Желтоводского и Евфросинии Суздальской были помещены в крест 
позднее, когда он уже находился в Муроме, причем Евфросинии - не ра- 
нее 1599 г., т.е. почти в ХУПТ в. Если учесть, что автор" Повести" 
при описании креста должен был списать с него надлиси в таком по- 
рядке: на верхнем коние вертикальной части - на левой части пере- 
кладины - на правой части перекладины - на нижнем конце вертикаль- 
ной части (т.е. так, как они читаются), то получится, что более 
поздние надписи оказываются последними, списанными с нижнего конца 
вертикальной части, обычно более длинной и, следовательно, имевшей 
свободное место для дописывания. "Древо жезла Моисеева" могло быть 
и среди первоначальных реликвий ‚но могло попасть в крест и позже. 

Итак, Виленский крест не ранее самого конца ХУТ1 в. получил 
свой окончательный вид, который - и это самое главное - отражен 
в муромской повести. Все известные нам списки"Повести' включают пол- 


ный перечень мощей, в том числе и Макария Желтоводского и Бвфроси- 





13/ словарь исторический о святых.., с. 03-104. 
Т4А/т.В.николаева. Семейная реликвия Бутурлиных.., с.398-40Т. 
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#15/ Значит, Повесть была написана в то время, когда 


нии Суздальско 
эти мощи уже были в кресте, т.е. после 71699 г. и до 1740 г. 

Этот вывод подтверждается еще одним обстоятельством." Повесть о 
Виленском кресте" входит в цикл произведений муромской тематики, объ- 
единенных в особую рукописную книгу" Муромский сборник" Складывание 
этой книги шло на протяжении второй половины ХУ1Т века. От конца 
ХУ в. известно 5 таких рукописных книг (ТБ, собр.Титова, №2437; 
ТИМ, собр.Уварова, № 425; ГИМ, собр.Барсова, № 803; ГЕЛ, собр.Овчин- 
никова, # 298; ЯГМЗ, № 138), но несмотря на стремление их состави- 
телей объединить в них все, относящееся к муромской перковной исто- 
рии, включая службы и каноны муромским святым, "Повесть о Виленском 
кресте" ни в одном из этих сборников не представлена и впервые встре- 
чается, как указано выше, лишь во 2-й четверти ХУ111 в. При этом ру- 
кописная традиция"Говести' связана исключительно с Муромским сборни- 
ком; она не встречается ни отдельно и ни в каком другом окружении16/. 
Мы пришли к выводу, что"Повесть о Виленском кресте могла быть 


написана не ранее первых десятилетий ХУТТ1Т в. Как же тогда объяснить 
следы рассказов ее героев, которые остались в тексте? Сведения, ко- 


торые мы имеем о личности Богдана Пветного и предположительно - о 
Василии Микулине, исключают возможность записи их рассказов в это 


время (с.324-325), значит, автор"Повести" воспользовался их письмен- 


15/за исключением старшего списка ГИМ, собр.Музейское, № 645, где 
отсутствует упоминание ризы Ефрема Новоторжского. это просто механи- 


ческий пропуск, свидетельствующий о наличии к этому времени рукопис- 


_ 


ной традиции“ Повести" 
16/ сборник Научной библиотеки Саратовского университета, собр .Шляп- 
кина, 357, содержащий “Сказание об Унженском кресте’ и"Повесть о Ви- 


ленском кресте" судя по наличию в нем еще одной статьи "О принесении 
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ной фиксацией. Относительно рассказа Василия Микулина о его пребн- 
вании в плену и побеге мы обосновали предположение о том, что в его 
основе лежит челобитная-просьба о выплате полонных денег, что под- 
тверждается сходством с композицией и лексикой аналогичной челобит- 
ной 1543 г.17/ Можно также сопоставить рассказ Василия Повести с 
выделенным на основе анализа обширного материала ХУТ-ХУТ1 вв. 0б- 
щим формуляром и лексико-фразеологическим составом челобитных В/ . 
Не все структурные элементы данного вида документа находят со- 
ответствие в"Повести. Из начального протокола нет формулы адресата 
(обращения к царю) и собственно челобитья (“челом бъет"), зато фор- 
мула адресанта отражена во вводящих Василия в повествование словах 
"Я де грапа Арзамаса сын боярской, зовут Василием бергеев сын Мику- 
лин" (с.328). Здесь указано название липа по месту жительства и по 
социальному положению (С.С.Волков называет это приложением к форму- 
ле адресанта) и имя и фамилия, но в отличие от челобитной, не в уни- 
чикительно-пренебрежительной форме, а в полной и даже с отчеством; 
при этом также отсутствует формула вассальной зависимости ("холоп 
твой" и т.п.). Из основной, казусно-просительной части челобитнуй в 


“Повести” не находит соответствия просительная, т.е. изложение прось» 


...Икон...В парствующий град Москву...", встречающейся в Муромских 
сборниках полного состава, представляет собой либо часть такого сбо- 
рника, либо выкопировку из него. | 
Т/Т.А.Брун. Возможный источник "Повести о Чудесах Виленского крес- 
та" (К проблеме связей древнерусской литературы и делово? письмен- 
ности) - Материалы чтений по древнерусской литературе и культуре в 
Нижнем Новвороде. (в печати). 
18/с.С.Волков. Лексика русских челобитных ХУ века: Формуляр, тра- 
диционные этикетные и стилевые средства. Л.,1974. 
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бы о награде за "полонное терпение", а также не прослеживается за- 
ключительная формула (конечный протокол) типа "Царь" государь, сми- 
луйся, пожалуй". Отсутствие этих частей документа в"Повести" вполне 
естественно: мотив награждения Микулина государством ей не нужен, 
по мысли автора, его награда - в чудесном спасении от татарского 
плена; судьба героя интересна не сама по себе, а как иллюстрация 
идеи о всеобъемлющем божественном промысле. Автору "Повести" важны 
конкретные подробности побега, их он находит в казусной части доку - 
мента, основное содержание и изложение которой не связано со специ- 
альными формулами, за исключением приемов введения в описание обсто- 
ятельств дела. Основной способ введения - "зачин-датировка", причем 
дата может быть указана и точно, с месяцем и числом, и более прибли- 
зительно: "в нынешнем (в прошлом)...году". Рассказ Василия о плене 
начинается так: "...в нынешнем 7165-м году по указу великого госуда- 
ря нашу братью учали высылати на службу..." (с.328-329), т.е, в с0- 
ответствии со структурой челобитной. 

Содержание рассказа Василия о плене и побеге, соотносимое с не- 
регламентированной казусной частью челобитной, в основных мотивах 
и композипии совпадает с соответствующей частью упомянутой челобитн 
ной 1543 г.19/ Кроме того, в рассказе Василия Повести обнаруживают- 
ся следы этикетных формул и этикетно-традипионных определений, свой- 
ственных деловой письменности в пелом и челобитным в частности; "по 
указу великого государя", "ва службе великого государя", "волею бо- 
жиею...взяли его в полон крымския татары". 

Предположение, что автор Повести о Виленском кресте’ использовел 


в качестве источника подлинный документ - челобитную Василия Мику- 


19/1. А.Брун. Возможный источник "Повести о чудесах Виленского кре- 


ста"... (в печати). 
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лина, объясняет наличие эффекта устного рассказа Василия: ведь че- 
лобитная писалась от первого липа и с живыми подробностями переда- 
вала суть происшеднего. Использовав всю фактическую часть докумен- 
та в Тратьей части "Повести' и отбросив ненужные элементы формуляра, 
автор ввел некоторые формулярные сведения в другие части" Повести: 
имя и звание Микулина называется в рассказе Пветного, сведения об 
участии Микулина в походе на Вильну и начало рассказа о плене нахо- 
дятся во второй части"Повести* 

Требует объяснения и первая часть"Повести' представляющая со- 
бой рассказ Богдана Иветного о получении им креста от Василия Мику- 
лина. В этом рассказе, написанном в третьем лице, есть фраза, ука- 
зывающая на то, что автор“Повести‘ имел источник, написанный от пер- 
вого лица; "И он Богдан усумневся, не искус ли какой хощет учинити 
надо мною" {<.328). Возможно, в Троииком монастыре существовала за- 
пись рассказа Цветного, сделанная при‘его жизни, фиксировавшая об- 
стоятельства приобретения креста. Рассказ сохранил конкретные под- 
робности, свойственные свидетельству очевидпа: указан не только 
год, но и месяц, и день недели, и даже время дня, в которое прои- 
зошла встреча Пветного и Микулина; обозначено место встречи - "про-- 
тив улицы своей" - т.е. Пветного?0/; Василий достает из шапки крест, 


"оболочен в бумаге" (с.328). Однако возвести эту часть" Повести‘ к 





20/в Муроме действительно существовала улипа, носившая название 
Цветновской. Она упомянута в тяжбе о земле 2773 г. мекду Троицким 
и Благовещенским монастырями, находилась близ Троицкого монастыря. 
Дело опубликовано в Материалах для истории Муромского Троицкого 
женского монастыря - Труды Владимирской ученой архивной комиссии, 
кн.5. Влалимир, 1903, с.33. 
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какому-либо определенному виду деловой письменности мы пока не ` 
можем. 

Уже отмечалось, что хронологические указания“ Повести‘ не соот- 
ветствуют реальным датам описываемых событий (с.325). Взятие Виль- 
ны русскими войсками произошло в конне июля 1655 г., битва под Ко- 
нотопом - 28 июня 1659 г., в Повести же Виленское взятие датирова- 
но 7155-м (1657) г., а Конотопское сражение - 7166 (1658) г. ‚ соотве- 
тственно побег из плена 7167 (1659) г. Между тем Василий Микулин, 
попав в плен под Конотопом летом 1559 г. и пробыв в плену с осени 
до Великого поста следующего года, вернулся в Муром не раньше вес- 
ны - лета 1660 г., вскоре после чего и должен был написать чело- 
битную. Излагая обстоятельства дела, он указал исходную дату собы- 
тия, т.е. своего призыва на службу - 1658 г. Этот же год указан и 
Богданом Пветным в рассказе о передаче креста. Остается предполо- 
жить, что Василий два года подряд нес сторожевую службу на южных 
границах государства, а“Повеств слила их в один, чтобы нагляднее 
передать идею скорого каказания за вину ослушания божественной во- 
ли. Ошибка в дате взятия Вильны могла получиться следующим образом. 
Описывая в челобитной свои заслуги перед государством, Микулин ука- 
зал, что участвовал в этом событии "в прошлом 7183-м году", посколь- 
ку слово "прошлый" в деловой письменности, и в частности в датиров- 


ке челобитных, имело значение "любой предшествующий"22/ , 


автор же 
"Повести мог понять его в обиходном значении и передатировать собы- 
тие предшествующим 12552-му годом. Тем самым действие как бы "спрес- 
совывалось" во времени, воплощая идею скорого воздаяния за просту- 
пок и раскаянье наказанием и прош: нием. 

Подведем итоги изложеннотс. 1. Исходя из состава заключенных 


и в 
в Виленском кресте реликвий, отраженного всеми списками Повести, 





22/с.с.волков. Лексика русских челобитных ХУ1Т века.., с.76. 


от: 


и отсутствия"Повести' в Муромских сборниках до второй четверти ХУ111 
века, время написания" Повести о чудесах Виленского креста’ мы ото- 
двигаем в первую половину ХУПТ века. 2. Следы устных рассказов 
действующих лип“Повести‘в ее тексте объясняются использованием бо- 
лее ранней письменной фиксации этих рассказов, в том числе, возмож- 
но, челобитной о выплате полонных денег Василия Микулина. 3. Оши- 
бочные указания времени исторических событий в'Позести' являются ре- 
зультатом авторской обработки источника для более яркого выявления 
идейной сущности произведения. 

На протяжении ХУ11] в. в Муроме активно переписывался" Муром- 
ский сборкик, что свидетельствует о поодолжении традиций древнерус- 
ской литературы в провинции и в послепетровское время. Передатиров- 
ка“Повести о чудесах Виленского креста’ позволяет утверклать, что 
тралиция была живой и творческой, что произведения древнерусской 
литературы не только переписывались, но и создавались. 
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0.Р.Хромов 


“ЦАРСКИЙ ДОМ" В ЦИКЛЕ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО НА НОВОСЕЛЬЕ 


В литературе много говорилось о книжном характере поэзии Симе- 
она Полоцкого. И.П.Еремин указывал ва книжный стиль сочинений поэ- 
та, обыгрывание им библейских образов, на книжные, а не реальные 


1 . Однако в некоторых случаях не- 


истоки его поэтических символов 
смотря на внешне традиционное схематичное построение его сочинений, 
‚ в них обыгрываются реально существующие предметы, вписываемые ав- 
тором в "жесткие рамки канона”. Получается парадоксальная ситуация: 
© одной стороны, перед нами уподобление предмета, целиком отвечаю- 
щие канону символа, с другой, - реальная действительность с "ком- 
ментарием", объясняющим ее значение. Цель настоящей статьи - попы- 
эаться проиллюстрировать сказанное на примере образа "цар ского до- 
ма" в цикле на новоселье. Попытаемся сравнить "мысленный образ" 
(поэтический) царского дома и эго “первообраз" (реальный). 

Краткое упоминание о цикле имеется в книге Е.Татарского 3. он 
состоит из пяти "Привеств" членам царской семьи и находится в "Риф- 


"2 . "Приветства" расположены на л.381-387. Свидетельст- 


мологионе 
вом того, что они мыслились поэтом как единое целое является, во- 
первых, их особое расположение в сборнике: первое "Приветство" на- 
чато с нового листа, остальные следуют подряд; последнее оканчивает- 
ся на л.387 и занимает лишь его третью часть, далее - стихотворение 
_"Целование ко гостю" начато на новой странице (1.387 об.). Во.-вто- 
рых, их объединяет порядок: первое “Приветство" посвящено ‘царю, вто- 
рое - царице, третье - цвревичам, четвертое - старшим царевнам, пя- 
тое - младшим; и, наконец, тема - новоселье. В заглавии первого 


"Приветства" сообщается, что оно написано по случаю "благополучного 


вселения" Алексея Михайловича в дом “новосозданный" в селе Коломен- 
ское; местоположение "новозданного" дома в остальных "Приветствах” 
не оговаривается, 

Е.Татарский в своем исследовании, посвященном Симеону Полоцю- 
му считал, что "Приветство" Алексею Михайловичу было преподнесено 
поэтом детом 1672 г.: "Наряду с этим ... Симеон по тому же поводу 
представил отдельные стихотворения-поздравления (другим членам царс- 
кой семьи - 0.Х.)... Все они, соединенные вместе, образовали доволь- 
но пространную стихотворную книжицу“ 5. А.М. Панченко в комментарии 
к публикации "Приветства" царю Алексею пишет: "Оно ... написано ле- 
том 1672 года (при составлении "Рифмологиона") ..., возможно, под- 
верглось значительной правке), по случаю окончания строительства 
загородного деревянного дворца Алексея Михайловича в селе Коломенс- 
ком" ©. Д.В.Айналов полагал, что "Приветство" было произнесено пе- 
ред государем в Тронной зале Коломенского дворца летом 1672 г. ть 

Эти предположения можно дополнить. Во-первых, известно, что 
Симеон Полоцкий в "Рифмологионе" особо отмечал те произведения, ко- 
торые были им произнесены. Цикд стихов на новоселье таких пометок 
не имеет. Во-вторых, дата окончания строительства Коломенского двор- 
ца (1672 г.) является скорее историографической, а не документально 
подтвержденной. Возражение против существующей датировки может выз- 
вать еще одно обстоятельство: в оглавлении к "Рифмологиону" указано 
только "Приветство" Алексею Михайловичу, причем за ним следует про- 
пуск страниц. Таким образом, существующая датировка нуждается в про- 
верке, 

В "Приветстве" царевичам мы находим трех адресатов: Федора, 
Исанна и Петра. Петр Алексеевич родился 30 мая 1672 г., следователь- 
но "Приветство" не могло быть написано ранее этой даты. Далее, в 


поздравительных виршах младшим царевнам указаны Евдокия (1650-1712), 


ТЕ 


с. 


Марфа (1652-1707), Софья (1657-1704), Екатерина (1658-1718), Мария 
(1660-1723), Феодосия (1662-1713), - все от первого брака Алексея 
Михайловича с М.И.Милославской. В стихах отсутствует имя Натальи 
Алексеевны, появившейся на свет 22 августа 1678 г. Итак, "книжица 
на новоселье" в селе Коломенском не могла быть написана ранее мая 
1672 г. и позднее августа 1673 г. Таким образом, вполне вероятно, 
что новоселье в Коломенском было действительно летом 1672 г. Изло- 
женное на наш взгляд может свидетельствовать и в пользу того, что 
цикл был написан сразу и замышлялся как единое целое. 

"Приветство"” Алексею Михайловичу достаточно хорошо известно. 
Отрывок из него, содержащий "описание" Коломенского дворца часто ци- 
тировался в литературе. Остальные произведения не использовались ис- 
следователями Коломенского. Это понятно: они не содержат топографи- 


8 . Тем 


ческих сведений об усадьбе и, следовательно, не интересны 
не менее, весь цикл обладает единой образной и символической систе- 
мой. Уподобления, связанные с "домом" лишь намеченные в первом "При- 
ветстве", получают развитие в последующих. В итоге только при про- 
чтении всего цикла можно увидеть пояноценный образ “царского дома” 

и связанную с ним символику. 

Попытаемся проследить развитие этого образа. Прежде чем найти 
подобающий образ-уподобление "царскому дому" Симеон определяет его 
свойства: он "миру есть удивление” и "честности царстей лепо сгото- 
ванный" (с.108) 3. это и есть исходный момент для создания символа 
“царского дома”. Если он подобен царской чести, то есть государю, а 
идеалом земного властелина, как известно, был Соломон, то и "Дом" 
самодержца "мощно есть равняти Сол `ыоновой прекрасной полате" 
(с.108). 

Утак, образ, к которому следует приравнять "дом", найден. Далее 
разворачивается уподобление-ебъяснение. "Соломонов дом" - символ из- 


мат 


вестный, его устройство описано в "Библии" (3.Цар.7; 10; 2.Пар.9). 
Реальный дворец Алексея Михайловича, конечно, отличен от библейско- 
го, поэтому необходимы уточнения. 
Аще же древо зде не есть кедрово, 
НО стОит за кедр, истинно то слово, 
А злато везде пресветло блистает, : 
царстей дом быти лепоте являет (с.108). 
Два главных “технических” свойства библейского дома Соломона: это 
материал, из которого он построен, - кедр (древо диванское), и вто- 
рое - обилие золотых украшений. Если первое во дворце Алексея Михай- 
ловича отсутствует, то это не столь опасно, ибо здесь использовано 
“древо” подобное ливанскому, и поэт счел необходимым особо подчерк- 
нуть это. Зато украшения и роскошь домов вполне сопоставимы, 

Соломонов дом - дом мудрости, его создатель мудрейший из зем- 
ных царей. Царицу Савскую поразил не только образ жизни иудейского 
царя, но и дворец Соломона, Она внимательно осматривала его. Подоб- 
НО ей ведет себя и Симеон ГО . Этим объясняется обзор чудес "ново- 
зданного" дома в "Приветстве" Алексею Михайловичу. Царица Савская 
многое познала, осматривая жилище Соломона, так и Симеон “много ис- 
торий чюдных познаваю" (с.108). Поэт указал только наиболее удиви- 
тельные (познавательные) с его точки зрения украшения дворца (четы- 
ре части мира, зодий, части света). . 

Важно, что все эти картины действительно существовали в Коло- 
менском дворце, и о подобных им нет никакого упоминания в библейс- 
ком тексте. Описывая реальные предметы, Симеон подтверждает муд- 
рость устройства и изысканность палат Алексея Михайловича, прибли- 
жает их по своей исключительности дому Соломона. Его исключитель- 
ность состояла в мудром устройстве и роскоши. Роскошь Коломенского 
дворца не вызывала сомнений, а мудрое устройство, видимо, нужда- 
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лось в доказательстве. Отсюда столь частые "удивления" поэта убран- 
ством дворца, заставлявшего "удивляться всяк ум", невозможность его 
“худого ума""объяти" всех чудес дома (с.109). 
Наконец, поэт переходит к еще одному важному аргументу доказа- 
тельства подобия дворца Алексея Михайловича Соломонову дому. 
Дом Соломонов тым славен без меры, 
яко ваанны име в себе зверы. 
И зде суть мнози, к тому и рикают, 
яко живи лви глас испущают. 
Очеса движут, зияют устами, 
видится хощут ходити ногами. 
Страх приступити, тако устроенжи, 
аки живше лви суть посажденни (с. 109). 
Известно, что львы в жилище Сопомона украшали его трон, зв Коломенс- 


п . Но их местоположение не 


ком львы находились у передних ворот 
столь важно для Симеона, и он ловко его маскирует. "Дом" - может 
объединять и двор и дом: опять-таки пространное указание "и зде 


суть мнози" не определяет их точного местонахождения 2 


. На этом 
оканчивается описание чудес "Коломенского дива". 

Как видим, реальные образы наполняют вирши Симеона, их "описв- 
ние" настолько топографично, насколь ю способствует созданию заду- 
манного символа. Однако перечислением чудес дома не заканчивается 
уподобление. До сих пор оно было "зримым" (внешним), теперь настала 
очередь подчеркнуть его внутреннюю исключительность. И здесь трудно 
найти каков-пибо более веское доказательство, как сравнение с чуде- 
сами света: ”Осьмое ныне на Москве явися, егда сей царстей твой дом 
совершися" (с.110). Прежде чем указать столь высокое положение "до- 
ма" в “овете", поэт напомнил, что он "царю велику достойне строек- 


ный" (с.109) и подобен "царстей чести". 


Таким образом, уподобление "дома" - Соломонову дому создает 
не названное прямо уподобление хозяина дома Соломону. Главное в 
этом символе - исключительность и мудрость устройства дома, то есть 
мудрость и исключительность хозяина, поэтому резльные предметы ин- 
терьера дворца Алексея Михайловича вполне уместны, они позволяют 
сблизить символ и реальность, в итоге получаем своеобразное объясне- 
ние реально существующего дворца, его замысла и устройства. 
Последовательное уподобление палат Алексея Михайловича Соломо- 
новым (государя - Соломону) рождает следующую серию уподоблений, и 
здесь граница между действительностью и символом практически смыта. 
Множество цветов живонаписанных 
и острым хитро длатом извааных 
Удивлятися всяк ум понуждает, 
правый бо цветник быти ся являет. 
Ёдв& светлее рай бе украшенный, 
иже в начале богом насажденный (с.108-109). 
Итак, дом, его убранство ассоциируется с раем. Главная причина тому 
- украшение дома цветами и растительной резью, при этом украшения 
дома светлы - светел и рай, но если свет рая символ, то свет дома 
реальный. Далее: 
„Окна, яко звезд лик в небе сияет, 
драгая слюдва, что сребро блистает (с.109). 
Сияние звезд в небе подобно блестящей слюде в окнах дома. И, нако- 
нец, резюме; "... несть лучши его, разве дом небесный" (с.109). Де- 
кор палат Алексея Михайловича ассоциируется в небом, раем, что в ко- 
нечном счете приводит к сравнению его с домом небесным. Это вторая 
линия уподобления, которая намечается из реального образа, но впле- 
тена она в “мыслимый образ дома” - описание Соломонова жилища, рав- 


ного дворцу Алексея Михайловича. 
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Такова первая часть "Приветства". Далее поэт вновь возвращает- 
ся к обычаю новоселья. Что может он преподнести царю? - только 
"слово"; "Не тако злато, убо яко цату, принощу слово в царску ти 
полату" (с.110). Намекая на притчу о бедной вдове (Мк.12, 41-44; 
Дк.21, 1-4), Симеон сообщает: "Христос царь цату изволил прияти, ты, 
царю, приими слово в место цаты" (с.110). С одной стороны незначи- 
тельное слово, равное мелкой монете, у Симеона пресбретает еван- 
гельский смысл: “Истинно говорю вам, эта бедная вдова больше всех 
положила..." (Лк.21, 3). С другой, адресат "Приветства" (приноше- 
ния) уподобляется Христу. Так начинается третья линия уподоблений, 
где "дом" сыграет немаловажную роль. После обычного многолетия хозя- 
ину дома следует прямое указание на связь дома и его владельца с 
Христом. 

В доме сем новом, в нова человека 
облечен, живи до кончины века. 

Новый человек есть Христос царь славы, 
он же и венец царския ти главы (с.110). 

Итак, "дом" это место для облечения Алексея Михайловича в Хри- 

ста, то есть место его перевоплощения (преображения). Где 
по доволстве жизни века сего,. 
да тя призовет до дому своего, 
Дому вечности, царствия радости, 
исполнит дух твой райския сладости 
И дасх с собою вечно царствовати, 
с царьми святыми вечно ликовати (с.1ТТ). 

В последующих "Приветствах" намеченные темы развиваются, но те- 
перь в зависимости от иных членов царской семьи. Появление царицы 
позволяет назвать дом небом: "Небом сей дом аз днесь дерзаю звати, 


егда в онь вниде с царем пребывати" (л.383 об.). Как видим, если в 


ос 


первом "Приветстве" тема "неба - дома" лишь была намечена, то в 
“Приветстве" царице она получила ясное обозначение. Однако этот об- 
раз несамостоятелен, он связан с первым (Соломоновым домом). Царицу 
Савскую поразил порядок уклада жизни Соломона, - что может быть уди- 
вительнве небесного порядка. Его и находит поэт у Алексея Михайлови- 
ча; если царь - Солнце, царица - Луна, то царевичи - "светлые плани- 
ты" (л.384А об.), царевны - "светлые звезды российскаго неба" 
(1.385) 13. 

Хотя образ дома-неба генетически связан с "Соломоновым домом", 
он приобретает и самостоятельное значение. Небо - дом, его свети- 


ла - царская семья, ими освещается дом А ‚ они светоносны. Свето- 


15 . Светлость лика - 


давче, солнце праведное - вторые имена Христа 
признак святости. Праведники были светлы в смерти и муках. В "но- 
вой" эстетике второй половины ХУП в. лики святых должны были быть 
на иконах светлыми, живоподобными. Светлы и обитатели царского дома, 
но светлость их неоднозначна. 

Как мы уже видели, "царская семья” составляет “астрономическую 
картину". Однако ее уподобление сиянию небесных светия лишь внешне. 
Существует свет иной: вечный, соприсносущный, свет сияния божества 
Христова, произшедший от слияния духа молитвы с духом божиим. Этот 
"свет" наполняет вирши Полоцкого. С появлением царевичей он "яко в 
лампаде светило огнь сияет" (л.384 об.). Царевны ходотаицы о царе, 

о царстве, молбами к богу в Руском государстве" (л.385 об.). Их по- 
явление в доме "есть на молитву богохваление" (л.385 об.), поэтому 
и слава дома, сияя их лучами, уподобляет его "божию храму" 
{1.385 об.). Дочери Алексея Михайловича сияют “добротами", но доб- 
родетель их ярче "звезд". Они насаждены самим богом; "Не тако рай 
ест цветы украшенный, яко дом царский вами упетщренный" (л.386- . 
386 об.). 
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Итак, если царь и царица с царевичами наполняют дом божиим ду- 
хом (свет солнца, лампады и т.п.) избранников, то царевны привносят 
в него (дом) дух молитвы. Царский дом освящен ими, светлость его по- 
добна свету на Фаворской горе, свету преображения. Апостолы озарен- 
ные Фаворским светом были блаженны: "Блажен есть дом сей ... светло 
сготованный" (л.384). На Фаворской горе был указан путь к преобра- 
жению душам всех христиан, здесь была указана цель в этой жизни каж- 
дому христианину. Аналогична схема и у Симеона: "дом" место пересе- 
ления самодержца в "дом вечной радости", местообретения им "нового 
человека". 

Таким образом, уподобления-символы "царского дома" сплетены в 
одну цепочку. Один образ рождает другой, незначительная, кажущаяся 
случайной, на первый взгляд, деталь дает ассоциацию, оказывается 
точной соприкосновения звеньев цепочки. Символ "Соломонова дома“ 
наделяет царский дворец мудрым порядком и блеском роскоши, в его 
(дворца) описании деталь интерьера позволяет уподобить его небу. 

Это - внешнее соприкосновение образов. Внутренние - порядок "дома 
Соломона", исключительность монарха, отсюда уподобление царской се- 
мьи и дома небесному порядку. Исключительность государя позволяет 
говорить об исключительности дома, в его внешней блеск подобен блес- 
ку астрономического неба (царской семьи), что служит началом нового 
символа-образа, связанного со свойством "дома" - его "светостью". 
Уподобление "дома" небу и его исключительность служат началом опре- 
деления “светости" "дома" как света неба, появление царевен-богомо- 
лец за Русскую землю придает небесному свету (божественному) свет 
молитвы. Так, "дом" освящается светом преображения и становится в 
вышей степени место искличительным (подобным Фаворской горе), где 
монарх-царь земной и земное царство подступают к небесному, где 
царь земной облачается в оцежду Христову и венчается им. Таков поэ- 
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тический образ "царского дома”. Его черты: особая честь, близкая 
или равная царской, исключительность, выраженная не только мудрым 
устройством, красотою, но и особым местом в мире: не земным и не не 
бесным, а наполненным особым светом, делающим его небом на земле, 
подобно храму. 

На первый взгляд, Такие черты царского дома могут показаться 
лишенными реальной основы, присущими лить панегирическим произведени- 
ям. Чтобы убедиться в неправомерности подобного взгляда, нам кажет- 
ся целесообразным обратиться к законодательным памятникам. Как изве- 
стно, право является отражением общественных норм и идеологических 
установок господетвующих (или культивируемых) в обществе. "Соборное 
уложение" впервые детально разрабатывает нормы, направленные на ох- 
рану "чести двора (государева - 0.Х.) и безопасности государя" 6, 
Вводится новый вид преступления, где объектом охраны выступает 
"честь государева двора" г? . Для нашей темы важно, что статьи гла- 
вы третьей "Соборного уложения" аналогичны статьям шесть и семь гда- 
вы первой, устанавливающей наказания за преступления в церкви 8. 
Таким образом, по своему значению "государев двор" и "храм" ствно- 
вятся равнозначными, что позволяет говорить об исклечительности мес- 
топребывания царя (по "Соборному уложению" государев двор определя- 
ется: "... во дворе на Москве, где изволит царское величество в 
объезде быти" 19) об уподоблении его по значению храму). Соответствен- 
но и многое из символики храма (как святого места) может быть пере- 
несено на государев двор 20 . 

Теперь можно сделать выводы. 

1. "Книжный" (или нереальный, поэтический) образ “царского до- 
ма" внешне кажется почерпнутым из канонической мудрости, кажется 


„ #1 


слишком книжным ‚ однако он вполне ревлен как в деталях описа- 


ния, так и в общей идее его понимания. На наш взгляд дело здесь не 


в том, что Симеон изменил принципам книжной поэзии, просто перед на- 
ми вещи, имеющие родственные связи, подчерпнутые из одного источни- 
ка и лежащие в одной традиции. Общая идея (или принципы устройства) 
понимания "царского дома", как мы видели, однозначна и в законода- 
тельстве и в панегириках Симеона Полоцкого. Как в "Уложении" нака- 
зания за преступления на “государеве дворе" равны наказаниям за пре- 
ступления в церкви (при идентичном наборе последних), так у Полоц- 
кого "божию храму он уподобися". Если законом определен строгий по- 
рядок на дворе самодержца, то у Симеона "дом" - "небо" со строгим 
(божественным) порядком и иерархией его обитателей. Двор государя 
обладает особой честью, в панегирике “честности царстей он уподоби- 
ся". Дом блажен присутствием царя, то же в законе: честь двора оп- 
ределяется там, где "государь быти изволит". Следствием этого явля- 
ется то, что образ "дома" не разрывен с государем (и в "Уложении" - 
“где государь быти изводит"), он ему подобен, равен в чести. В итоге, 
"дом" и "государь" обладают аналогичными качествами, и в этом смыс- 
ле они двойники, но если "дом" государя уточняет, усугубляет, допол- 
няет исключительность монарха, то монарх определяет исключитель- 
ность первого своим присутствием и отношением к нему. 

2. “Дом"-двойник государя, но двойник особый идеальный, указы- 
вающий то качества, которые присущи идее царской власти. Если симво- 
лика храма подчеркивает порядок божественный, символизирует царя не- 
бесного, то "государев дом" символизирует царя земного. По выраже- 


нию В.О.Ключевского, житие не биография, а назидательный панегирик 


Ра 


в рамках биографии, так и образ святого в житии не портрет, а икона. 
Нечто подобное происходит с “царским домом" у Симеона Полоцкого. 

Это - существующий дом, но окрыленный особой идеей царской чести, в 
потому и описание его символично, но реально (топографично) настоль- 


ко, насколько позволяет канон символа. Что-то похожее в это же вре- 


дог 
и 


мя наблюдается и в иконописи, где образ святого изображен на фоне 
города, патроном которого он является, причем город не схематичен, 
как в подобных произведениях прошлого, а изображен топографически. 
точно 22 . За пределы канона художник не выходит, а реалистический 
элемент уточняет символ, играет в нем вспомогательную роль. На наш 
взгляд, нет ничего удивительного в указании на топографичность вирш 
Симеона Полоцкого, их описательность. Она не нарушает "кникности" 


его поэзии, строющейся в соответствии с новыми веяниями в эстетике 


второй половины ХУП в. 
Приложение Г. О дате новоселья в Коломенском. 


Анализ "Приветств" наталкивает на мысль о времени празднования 
новоселья в Коломенском, близком к празднику преображения (6 авгус- 
та) в 1672 или 1673 гг. 23. 

О пребывании Алексея Михайловича в Коломенском читаем в “Дне- 
‚вальных записках" 7181 г. под: Т, 19 сентября 24 $ с 15 по [7 нояб- 
ря$ с 27 по 30 декабря; с 28 по 29, 30 января; с 13 по. 15 мая 5. 
"Выходы" за 7181 г. не сохранились = . От "Выходной книги 7180" уце- 
пели только две начальные тетрадки 1671 г. сентября 1-26 27 ‚ т.е. 
соебщений за лето 1672 г. нет. Таким образом, источники не могут 
подтвердить эту мысль. - 

"Разряды" сохранились фрагментарно 28 ‚`"Выходы" тоже, "Дне- 
вальные записки" за 7181 г. известны полностью, а за 7180 г. не со- 
хранились. В итоге, мы располагаем только текстом "Дневальных запи- 
сок", отражающим события интересующего нас периода. В них находим: 
"Августа в 6 день, в среду изволили Великии Государь слушать всенош- 
ного бщения и бож. литоргии в ц. преп. муч. Евдокеи" 2 . Кроме это- 


го "Дневальные записки” не приводят никаких сведений о посещении 
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Алексеем Михайловичем Коломенского с 16 мая по 22 августа (день р 

дения Натальи Алексеевны). Следовательно, можно предположить, что 

новоселье было в 1672 г., но упоминаний о нем не сохранилось, или 

оно имело место в один из приездов Алексея Михайловича в Коломенс- 
кое с сентября по май 1673 г. 

В связи со сказанным важно знать точную дату окончания строи- 
тельства в Коломенском. Прямых указаний на нее мы не имеем. Однако 
по косвенным данным можно уточнить время завершения строительства 
Коломенской усадьбы (государева двора). 

Во-первых, под 27 и 29 августа 1671 г. в "Выходной книге 717" 
церковь богородицы казанская в Коломенском впервые значится как 


"У него великого государя на дворце" 30 


. Такое определение применя- 
лось в деловых бумагах ХУП в. для тех церквей, которые входили в 
комплекс государевых хором и, как правило, соединялись с ними пере- 
ходами. Это указывает на то, что строительство дворца к августу 

1671 г. было завершено, так как переходы навешивались в конце, пос- 
ле сооружения основных хором, 

Во-вторых, дворец как уже построенный описан польскими послами, 
видевшими его 27 февраля 167Т г. В их описании имеется одна деталь: 
"На подворье перед хоромами ворота толсты дубовая, так толсты, как 
дуб уродился, резныя, хотя не глубоко вырезаны, достаточно пригожи, 
преж осьмидесяти лет поставлены, которые вынять хотять, каменные 
делать станут" 31 . Получается, что дворец в 1671 г. был в основном 
построен, а устройство двора в этом же году только начиналось, . 

В-третьих, Григорей Лусиков, посетивший Коломенское 6 июля 
1672 г., "удивился львам, которые построены у его государского пво- 


ра в воротах" 32. Иойэт отмечает, что львы находились в воротах и 


у ворот 33 


‹ Это - Передние ворота, которые, по сообщению польских 
послов, в 1671 г. только собирались делать. Они создавались в 1672- 
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1673 гг. За . Львы отмечены Лусиковым как не имеющие часовых меха- 
низмов для рыка. М.А.Гра и Б.Б.Киромский приводят челобитную Петра 
Высоцкого, который "в прошлом ... в 7181 году ... делал ... в селе 
Коломенском львы и часы на башню" 35. 

Таким образом, судя по описанию польских послов и Г.Лусикова, 

а Также сведений о работе Петра Высоцкого, можно утверждать, что 
устройство государева двора было окончено в период с осени 1672 по 
август 1673 гг. Так как Наталья Алексеевна родилась 22 августа 
1673 г., а в поздравлениях Симеона Полоцкого она не упомянута, но 
поэт описывает львов, то новоселье могло быть только в 7181 г. (до 
22 августа). 

Еще одним аргументом в пользу окончания работ в 1673 г. могут 
служить следующие факты. В это время деятельность в Коломенском за- 
тихает. (Мы пользуемся "Списком мастеров, работавших в Коломеб ком 
в ХУП веке", составленным М.А.Гра, учитывая поправки А.М. Канто- 
ра 36, из всех мастеров в 1673 г. работало только шесть: часовой 
мастер Петр Высоцкий; замочник Иванов Иван (1667-1673); живописец 
Иевлев Андрей (1667-1673); кузнец Никифоров Павел (1667-1673); за- 
мочник Олферов Лев (1667-1673); кузнец Федоров Федор (1667-1673) 37. 
Как видим, это в основном кузнецы и замочники или специалисты в тех 
сферах строительства, которые приходят выполнять свои работы после 
всех. Указание на то, что они трудились с 1667 по 1673 гг. подтвер- 
ждвет мысль об окончании строительства в 1673 г. Кроме того, в 
"Списке" не указан ни один мастер, работавший в 1674 г. 

Однако, в "Записках" за лето 718Т ни одно из сообщений не дает 
повода говорить о новоселье в этом году. Но надо иметь в виду, что 
при ведении "Дневальных записок" не ставилось целью подробно описы- 
вать праздничные выходы государя, а новоселье, ели оно было, это 


именно праздничный выход. "Дневальные записки" подробно не расписы- 


вают цели различных поездок государя, они указывают только факт его 
отсутствия в Москве, и то не всегда и очень обще причину, - "у его 
государских дел", "в объезде" и т.п., при этом конкретные занятия 
самодержца не описывались. Это не входило в задачи составителей 
"Дневальных записок". Их издатель указывал, Что книга 718Т г. край- 
не скупо рассказывает о деятельности Алексея Михайловича и более по- 
вествует о караулах 38. Впрочем, в ней имеются записи о походах го- 
сударя не только в Коломенское, но и в другие подмосковные села, на- 
пример, в Преображенское, где он провел один из летних месяцев. 
Итак, подведем итоги: Т. Крупные строительные работы в Коломен- 
ском окончены в 1672 г. 2. Устройство усадьбы завершилось в 1673 г. 
Тогда производились незначительные работы, наиболее крупная - уст- 
ройство "львова рыка" и часов на башне. 3. “Дневальные записки" 
могли новоселье в Коломенском не зафиксировать. Поскольку работы в 
усадьбе были завершены в 7181 г., постольку новоселье было, видимо, 
в этом году. Однако оно могло и не быть вовсе, так как в списке " 
“Рифмологиона" "Приветства" не помечены как произносившиеся, а све- 
дения о новоселье нам известны как раз из "Приветства [", которое и 
должно было произноситься на новоселье. Сведения о нем в других ис- 
точниках отсутствуют. Поэтому окончательное решение этого вопроса в 


настоящее время затруднительно. 


Приложение 2 


Приветство л. 383 6. 
благоверной государыни царице и великой книгини 
Наталии Кирилфовне 


Мудрая жена дом возвеселяет, 
множеством богатсв его исполняет. 


т, 
ао р% 


Вся красна в дому и светла бывают, 
в нем же супрузи любовь сохраняют. 
Небом дом сицев мощно нарицатий , 
в нем же весть жена добре управляти. 
Небом сей дом аз днесь дерзаю звати, 
егда в онь вниде с царем пребывати. 
Благоверная светлая царица, 
сирых и вдовых препитателница. 
Царь яко солнце, ты луна врем небе, 
мудре правита с похвалами себе. // 
Ваша святая любовь украшает, л. 384 


б все возвеселяет. 


дом сей, и царство 
Тя быти мудру, вси людие знают, 

твои зде полность руце содевают. 
Цастие в царский дом вниде с тобою, 

И мармена ти бывает рабою. 
Убо блажен есть дом сей новозданыйВ, 

вашей светлости светло съготованный. 
Яко днесь имать ващу светлость в себе, 

несть ему иныхГ красот к тому требе. 
Вашими лучи весь дом освятися, 

радость во всяких жилищех вселися. 
Аще же тако, то вам подобает, - 

да радость внутрь вас, выну пребывает, 
Радуися убо светлая царица, 

да сохранит тя божия десница, 
Здраву, веселу, на многая лета, 

доколе солнце не лишится света, 
Освещай дом сей часто, в нем живущи, 


с пресветлым царем, небеснаго ждущи. 


Иже помногих летех будет данны, ы 
за твою благость тебе зготованны. 
Весели царя, обрадуи державу, 
честным ти плодом, всеи Росии в славу. 
Плод плоти, царству; духовныи же небу, 
и тебе самои, зела есть в потребу. 
Зань бо имаши небо наследити, 
и там царица, яко в мире быти... 
Тога аз тебей усердна желаю, 
с поклоном до стоп твоих припадаю.// 
Моля о милость, да в ней хранен буду, 


аз же вас в мольбах® моих не зубуду. 


Приветство 
благородному, государю царевичю и великому князю 
Федору Алексиевичю, и благородному государю 
царевичу и великому князю Иоану Алексиевичю, 
и благородному государю царевичю и ведикому князю 
Петру Алексиевичю 


Благословенны из® царских чресл плоде, 
светлопорфирный и багряны роде. 
Царя велика, пресветлая чада, 
всех сынов света любы? и отрада. 
Вам приветствую блаженнаго входа, 
в дом сей преведий, иже вам порода. 
Яко в лампаде светило огнь" сияет, 
тако всем дому, ваш свет нам бдиствает. 


Что честный камень, в драгоценном здате, 


л. 384 об. 


чток светлость ваша в царстей сей полате. 


Паче, что в небе светлыи планиты, 
то в царстем доме свет ваш нарочитыи: 
Ты Феодоре дар еси от бога, 
иже цадаст ти жити лета многа. 
Да царство сие бездара не будет, 
при тебе даре господь с нами будет. 
Ты Иоанней благодать нам еси, 
божия, иже живет на небеси. 
Живи дет многа с его благодати, л.385 
он ти даст светло миру просияти. 
Пресветлый Петре, ты нам камень честный“, 
камен предрагий, камень нам нелестный. 
О нем же царство силно утвердится, 
а сила врагов в конец сокрушитсяй, 
Живи о бозе и ты многа лета, 


О лучми мир" твоего света. 


созаряи 
Триех вас троица всеР преблаженная, 
да наставляет на вся спасенная. 
Да даст вам в мире увенчанным быти, 
пределы царства Руска разширити. 
Потом и в небе вас да увенчает, 
за благаС дела, яко обещает: 
Изтленна дому, изволит вселити, 
внетленный, вечныи, и там воцарити. 
Того светлости аз вашеи желаю, 


вашим щедротам сам себе вручаю. 


Приветство 
благоверной царевне и великой княжне Ирине Михайловне, 
благоверной царевне и великой княжне Анне Михайловне, 


благоверной царевне и великой княжне Татиане Михайловне 


Светлыя звезды Российскаго неба, 
воспитомицы животнаго хлеба. // 
Иже Христос есть, пасый души ваша, л.385 об. 
верных спаситель, и надежда наша. 
Царския сестры блаженныя зело, 
яже служите господу весело. 
Вся дни и нощи ему ся моляще, 
яко творца си на всяк час хваляще. 
Вы ходатаицы о царе, о царстве, 
молбами к богу в Руском государстве. 
Ваша жилища смею глаголати, 
домом молитвы мощно нарицати; 
Ничто бо ино любо вам творити, 
токмо на всяк час господа молити. . 
И в сей дом велий ваше вхожденяе, 
есть на молитву” богохваление. 
Убо блажен есть дом сей ныне вами, 
яко сияет вашими лучами, 
ВБожиё храму он уподобися, 
входа вашего егда сподобися. 
Мирная с миром Ирина входиши, 
Христа с тобокУ истинно въводиши. 
Ты Анна, радость в доме сем® твориши, 


яко прилежно господу служиши. 


Велителнице Татьяна честная, 


веления ти вся суть небесная. 


Ничто бо земно мудръствоватих веси, 


уподобиши дом сей ты небеси. 


Часть сему дому ваше вселение, 


церкви подобно все украшение 


Убо чрез многа лета украшайте, 


дом сей, и чести ему прилагайте. // 


Цительством вашим, ангелом подобным, л. 386 


достойным сестрам царским благородным. 


В чертозех сердец Христа водворяйте, 


его чертога“ 


сами ожидайте“. 


В он же помногих вы летех внидеите, 


за сие царство небесно приимете. 


Ваш богомолец, того вам желаю, 


и руце о том к богу воздеваю. 


благоверной царевне 
благоверной царевне 
благоверной царевне 
благоверной царевне 
благоверной царевне 


благоверной царевне 


Приветство 


и 


И 


и 


и 


великой 
великой 
великой 
великой 
великой 


великой 


княжне Евдокии Алексиевне, 
княкне Марфе Алексиевне, 
княжне Софии Алексиевне, 
княжне Екатерине Алексиевне, 
княжне Марии Алексиевне, 


княжне Феодосии Алексиевне 


Честные плоды древа преблагаго, 


свветлыя" дщери чертога царскаго. 


Красныи цвети Российскаго рая, 


честных чресл царских чада преблагая. 
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Вами" полата царска, украшенна, 
яка маслина плодъми? умноженна, 
Красота ваша небо удивляет, 
равных вам солнце в мире невидает. 
Не такой рай естё цветы украшенный ‚ // 
яко дом царскии вами упещренный. 
Божия рука сама насаждаше, 
благолепие в царстем доме ваше. 
Тем вся божая весть мудрствовати, 
Красная земли уметы вменяти?, 
Добродетеди суть ваша красота, 
внутрь дщереи царских, вся, есть доброта. 
Теми суть души ваши украшены, 
жениху Христу лепа удобренны. 
Аще и златых риз вам есть богато, 
доброты паче годе, неже злато. 
Их же красота неба есть достойна, 
и дщерем царским вам зело пристойна, 
Сице прекрасны вы в дом сей внидосте, 
небесну светлость в дом сей принесосте. 
Не тако небо сияет звездами, 
яко вашими дом сей добротами. 
Тем Евдокия ты благоволение, 
Богу за твое добротворение. 
Честная Марфо, ты попечение, 
о хвале божей? себе в спасение. 
Софиа, мудрость в сердце ти держиши, 
зане же слово божие любяши®. 
ЕБкатерино, в тебе есть надежда, 


честну тя явит брачная одежда. 


л. 386 об. 


2 
2 
2 


Мария телом владущая еси, 


за что известно будеши в небеси. 


я 


Феодосиа” нам богом данная, 


жфениху Христу в чертог избранная. // 


П,а изявися, д. 387 


е 
что в `ердцах ваших богомб вкоренися. 


Тако вы убо благо украшенныВ, 


ЕЙ именами добре 


внидосте в дом сей, добре устроенныйГ. 
Красоту ему собою множеще, 
якой же звезды на тверди светяцще. 
Даждь же вам господь в доме сем светити, 
многая лета, и здравым пребытие. 
Цастие выну вем да работает, 
что желаете, бог да исполняет. 
А по щастлива зде летех прежитых, 
Бог да вселит вы в селех гобзовитых. 
В дом свой небесный, где радость гобзует, 
и всяк в онь вшедый светло торжествует. 
Того аз вашей светлости желаю, 
поклон мой у стоп ваших полагаю, 
Достойность вашу должно почитая, 


цедротам вашим сам себе вручая. 
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8 Написано по выскобленному. 6 Клякса. В "даный" над строкой 
га 


" 


вместо зачеркнутого "со". ы" испр. на "Ъ", "и". Л "и" испр. на 
г. 


"ебе". ® Написано по выскобденному. Ж Испр. 3 Дописано“другим по- 


Л" 


черком. И Над строкой. К Затерто. ни" испр. на "не". М Перед 


словом зачеркнуто "пр". Н Написано по выскобленному. © Перед словом 
зачеркнуто "мир". П Вписано другим почерком над строкой. Р Написа- 
но другим почерком над строкой. ы Зачеркнут юс малый в конце слова. 
Т Зачеркнуто "и" после слова. У "тоб" написано другим почерком над 


Хин 


строкой. ® "и" испр. на "м". вати" по испр. Ц Зачеркнуто "я" в 


конце слова. Ч 7 Ч "и ож" написано по выскобленному. № В листе дыр- 


ка. ® Дописано другим почерком. 2 "ъ" испр. на №". # -Н Написа- 


но по выскобленному. ® "е" испр. на "Ъ". 3 Клякса на месте "и". 


® В листе дырка на месте “бяш". Я Затерто “и", Цьа Написано над 
я 
зачеркнутым рявися". б Написано другим почерком над строкой. В За- 


е н 


черкнуто "и" в конце слова. ^ В листе дырка. пре" написано дру- 


гим почерком над строкой. 


^з 
„> 
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А. А. ИЛЮШИН 
Из наблюдений над текстами силлабических стихотворений 
ХУГ - начала ХУПТ века 
Одна "цепочка анализов" отдельных силлабических стихотворе- 
ний была ухе выполнена в нашей статье о становлении новой русской 
поэзии". Там же даны пояснения откосительно того, каким целям те 
предложенные анализы служат. Ныне, выстраивая другой ряд текстов 
ий наблюдений над ними, мы имеем в виду комплекс соответственно 
иных проблем. Нет необходимости их заранее и поочередно формули- 
ровать, но укаяем в самом общем виде суть наиболее нас занимаю- 
шей. Она сводится к традиционному вопросу: что делать? Вопрос по 
преимуществу практический. А именно: что делать современному пере- 
водчику, текстологу, "реставратору", издателю, комментатору - га 
Е просто активному наблюдателю, иктерпретатору - с некоторыми ви- 
ршами Симеона Полоцкого или, допустим, Стефана Яворского? Увидим, 
что тут далеко не всё. ясно, не всё самоочевидно, много спорного и 
сложного, Так, впрочем, и долно быть: ведь это герменевтика, 
Предлагаемый ряд будет начат и завершен стихами крупнейших 
каших поэтов-силлабистов - Симеона Полоцкого и Феофана Прокопови- 
ча, и представлен в хронологической последовательности. 
Т. Симеон Полоцкий. ДЕНЬ И НОШЬ. 
Т. Денница * и 
Темную нощь денница светла разсыпает, 
красным сиянием си день в мир впооводдает, 
Нудит люди ко делу: ов в водах глубоких 
рибствует, ов в пустынях лов деет широких, 
Иный что ино творит. Спяй ке на день много 


бедне, раздраноризно похивет убого. 





г 
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2. Полудень 
бже среде небесе солнце бег свой деет, 
палит нивы, а скоты лучми зело греет, 
Иже в сени при водах от трудов хладятся, 
Жжнеци пищею и сном по трудех крепятся, - 
Так естество отчески строит еже быти, 
закон всем пишет вещем нукдный сохранити. 
3. Вечер 
Як заря день вещает, так ношь вечер вводит, 
в хлевину си скот идет, орач в дом приходит; 
Рало оставив, хлебом стомах укрепляет, 
утрукденныя силы пищми обновляет; 
Таже сном сладким плоть си покоит струкденну, - 
сон бо богом дадеся в покой труду дневну. 
4. Ношь 
Нощь мрачная тму страшну на землю наводит, 
изветы часто, злобы и поводы родит 
В готовых на вся злая, что злый ум вмещает. 
Обаче своя игры, утехи ношь знает; 
Временем есть полезна; но мудр сый блюдется 
тмы нощныя, день любит, да в ней не преткнется. 
Это стихотворение из "Вертограда многоцветного" вошло в сбор- 
ник произведений Силесна, подготовленный и. П. Ереминым®. Оно пред- 
ставляет собой авторский перевод раннего полоноязычного стихотво- 
рения "4 СТЕЗСТ О№ТА" из рукописного сборника "САЮММА УАЮТА", 
хранящегося в ПГАДА. Составляющие его вирши собраны в диссерта- 
ЦИИ Я.И. Прашковичае. далее, проверенные по первоисточнику, они 
т Симеон Полоцкий. Избранные сочинения. М.-Л, 1953. 
3 Прашков!ч М.Г. Паэз!я Сумяоне Полацкаго. Ранн;! перыяд /1648 - 
1654/. М:нск, 1964. 


включены Л.У.Звокаревой и В.К.Былининым - на польском языке и с 
русским дословным прозаическим переводом - в новое издание Симео- 
на“; в их числе и "4 части дня". Вот польский текст: 

Тогза гогре421е итЬгу <муафЗа с!ете, 

СЗФойса рготеп1е зыдаз]е резу]етще. 

бозродагто»1 пазФа)е гобофа, 

Зтсти]е туё мес \ сзетпут ба]м Кожа. 

(4у зе м рифп1еБа мзЬ1егте РуеБих зЗофу, 

Роз1Фек Б:егле, зростп1е о гоБофу. 

`Убгидзопу сзФокек, 1/1 егхе\у 4% моду, 

116 \ с1ей Киар1а 516, зтукауас осрФочу. 

ЗЯойсе 7 роФи4"]а еду па тасфод ргтудз4е, 

С=Фоудек фо доти, будю ми сЬТему 1424е, 

АБу ро ргасу с1аТо ифгидтопте 

Ут1естпут °пем бу п1есо отухломе. 

С:етпа пос $кгтудФа гозро<Тагту мое, 

СтутЁ ро Чгораер, м тзазфась пзероко/е. 

Ма № рган4т1е стФокек т п1е} ро сраз мурод8, 

№1е па)м1ес;е} ступ: 1ифе1ет з2кодв. 

Ризефо, Ко магу, та пос м п4емани!5с1, 

Ме д"1е исзесКу стика у Когзу$с1. 


Легко убедиться в том, что, переводя ланный текст на славяно- 
русский язык своего "Вертсграда”, Симеон многое в нем изменил. Он 
узеличил, но и разукрупнил стихотворение. С одной стороны, Т1-сто- 
хники превратились в Г3-слокники, а вместо 18 строк оказалось 24, 
т.е, перевод ошутимо объемнее польского оригинала. С другой - сти- 
хотворение стало расчленено на четыре маленьких главки-гестисти- 


БИЯ, соответствующих четырем частям суток, отсюда впечатление бо- 





* Симеов Полоцкий. Вирши. Минск. 1589. 
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льшей компактности славяно-русского варианта, несмотря на его ра- 
сширенный по сравнению с польским текстовой корпус. 

Ястати, принцип графически обозначенного четырехчастного чле- 
нения стихотворного текста нередко использовался еще в ранней го- 
лоноязычной поэзии Симеона, хотя в "4 частях дня" он этого избе- 
жал, реализовав такую возможность лишь в последующем авторском пе- 
реводе этого стихотворения на наш своеобразный поэтический язьк 
ХУ в. Как правило /но не всегда/, четырехкомпонентность темк у 
Симеона связано с движением от лучшего к худнему: ночь хуже пред- 

пествующего ей вечера, не говоря ух о дне и утре. Из годовых се- 

зонов наилютейший токе четвертый - зима. Точно так же век золото. 
лучше серебряного, серебряный - медного, медный - яелезного. Из 
четырех темпераментов сангвинический /самый прекрасный!/ и холе- 
рический, следующий за ним, счастливее оттесненных в конец мелан- 
холии и флегмы. Из четырех сильных страстей /к и к хенцинам, 

к власти, к вину/ пегубнее всех стремление к вину, оно-то и замы- 
кает ряд, а начинается он порывом к правде. Всех этих тем коснул- 
ся в своих стихах Симеон. Тут сказался характерный лля польского й 
вообще для европедского барокко мировоззренческий пессимизм: от 
хоропего к плохому, а не наоборот. В целом он, пожалуй, не свойст- 
вен Симеону. Но дань ему наш позт не мог не отдать, следуя спреде- 
ленной традиции, 

"День и ношь" не единственный авторский перевод Симеона с го- 
льского на славянорусский. И это далеко не самый точный его авто- 
перевод. Дело тут не только в отмеченном ухе отсутствии эквимет- 
рии и экзилинеарности, но и во многих отклонениях собственно соде- 
ркательного плана. Они очевилны при сличении текстов, поэтому из- 
лишне их специально указывать. Заметим, что и самый точный автопе- 


резод Симеона нельзя было бы признать удовлетворительным, если по- 
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дойти к нему с современными критеряями точности, каковые предъяв- 
ляртся обычно к переводчикам иноязычного стиха. Но нухно ли иметь 
в вилу эти современные критерии, если речь идет о полоноязычных 
зиршах Симеона - да еше о таких, которые он сам - пусть с откло- 
нениями от оригинала - переводил? | 
По-видимому, это нукно в том случае, если принимается реше- 
ние ввести "Сагтзпа уаг!а" в новое русскоязычное издание Симеона. 
В этом случае "День и нощь", если включать и их, должны войти в 
раздел "Вертоград многоцветный", где им и место, а "4 части дня" - 
в "Сагийпа уатта". Разумеется, их необходимо перевести не на сов- 
ременный русский, а на тот славяно-русский язык ХУ в., на кото- 
ром написаны и "Вертоград", и "Псалтнрь", и "Рифмологион" зрелого 
Симеона Полоцкого. Иначе получилось бы нелепое и антиисторичное 
саседство дремуче-архаического языка оригинальных московских сти- 
хотворений Симеона с обыкновенно-современным языком виршей того 
хе автора, переведенных с польского в конце ХХ в. Сам Симеон по- 
казывает и подсказывает, как он, именно он, перевел бы польские 
вирши. Этой подсказкой иногда можно частично воспользоваться и 
нам, но очень осторожно, поскольку в целом его переводы все-таки 
неадекватны оригиналам. Думается, этого предуведомления достаточ- 
но для того, чтобы предлохить наш славяно-русский перевод воспро- 
изведенного выше полоноязычного стихотворения: 
ЧЕТЫРЕ ЧАСТИ ДЯЕ 

Заря темную нощь, тень разсыпает, 

Сиянием си день в мир впровохдает, 

Нудит люди ко всяку делу въяве, 

Ловци на заяц таятся в дубраве. 

Егда хе Фебус златый при полудни, 

Вси прекращают те работы трудни. 
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Человек и скот алчют воду пити 

И поспешают в сень ся прохладити. 
Клонится солнце и вечер приводит, 

В хлевину скот и орач в дом приходит, 
Дабы по трудех тело утомленно 

Почило сладко и отдохновенно. 

Темна нощь, криле простирая своя, 
Чинит повсюду грозу непокоя. 

Редко бывает та кому полезна, 

На часте вредна, вельми нелюбезна. 
Зане той мудр есть, кто нощь ненавидит 
И в дни утеху си и пользу видит, 

Орфография ‘здесь - принятая в современных изданиях старин- 
ной русской поэзии. Грамматика стремится не противоречить устано- 
вкам Мелетия Смотрицкого, авторитетным для восточно-славянского 
ХУП в. Лексика и стиль ориентированы на славяно-русские вирши 
Симеона Полоцкого. Метр - характерный для него же цезурованный 
силлабический 11-слокник. Рифмы парные и двусложные, с изредка 
допускаемой разноударностью /своя - непокоя/. Эквилинеарность по 
отношению к оригиналу соблюдена. Использование текста стихотворе- 
ния "День и Нощь" по необходимости минимально: улавливается лишь 
в первых двух с половиной и десятой строках перевода. Увы; не до- 
велось даже воспользоваться гениальным словом Симеона "раздрано- 
ризно", ибо в стихотворение "День и нощь" оно попало откуда-то. со 
стороны, но никак не навеяно полоноязычным оригиналом. 

Имеющийся опыт переложения "Песней различных" Симеона /нами 
переведено значительное количество стихотворений этого сборника/ 
дает основания полагать, что полоноязычные вирши нашего мастера 
принципиально переводимы на славяво-русс- 
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кий язык ХУП в. Конечно, эта задача требует от переводчика того, 
чтобы он свободно владел силлабическими ритмами и всевозможными 
премудростями "глубокословныя славянщизны", чтобы в случае необ- 
ходимости он умел, например, использовать глагольную форму двой- 
ственного числа нового сигматического аориста, или, скажем, син- 
таксическую фигуру дательного самостоятельного. Непреодолимых 
препятствий на этом пути не должно быть. Они, впрочем, изредка 
все же возникают. ото бывает, когда сталкиваешься с текстом, по-. 
лоноязычие которого нарушено вкраплениями церковно-славянских и 
старобелорусских пассахей. Такова у Симеона тоехъязычная иколь- 
ная пьеса "Вирши в великую пятницу при выносе платаницы” где на 
общем польском языковом фоне звучат хоральные партии то на пцерко- 
вно-славянском, то на старобелорусском. Тут польский текст явля- 
ет свою неприкосновенность для переводчика, т.е. непереводимость. 
Но это уже особый - редкий и частный - случай. Макаронические 
стихи. В "Пескях различных" Симеон предпочитал чисто польские - 
подобные тому, которому он сам подыскал славяно-русский вариант, 
сложив стихотворение "День и ноть". 
2. Герман. "Господи! Воззвах к тебе, услыши мя..." 

Господи! Возэвах к тебе, услыши мя, 

Егда воззову к тебе, сам призри-мя. 

Руку моею милостиво прийми, | 

УМолебная воздаяния вонми, 

Аце бо не ты мене услнышиши, 

На моления моя сам призриши, 

Мне к тому несть прибекина инаго, 

0 тебе сокрушаю врага злаго. 

Накажи мя, праведный, сам в ‚михости, 


Аггельский и всех царю, во благости. 
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Христе, туне вечных мук свободи мя, 


Мое моление да исправится, 

От тебе в кадило да ухается 
Любовию, яко жертву приятну 

Яви милость яко и преизрядну. 
Спасителя нигде не обретаю, 

Яко тя единаго бога знаю. 
Прегрешенми бо аще и связахся, 

Ибо веры никогда отлучахся, 

Со гневом бо аще назриши наш грех, 
Абие мал обрящется во всех спех. 


Христе, воскресением обнови мя, 


Текст взят из книги, подготовленной А.М.Панчекко?, причем 
внесена попразка в девятый стих /"мя" вместо "меня"/, восстанав- 
дизающая доленый размер: все стихотворение написано 'нецезурован- 

. ным ПГ-слоЕником. Начикаем - вопреки старой традигии - все стро- 
чки заглавными буквами, располагающимися строго по вертикали, с 
тем чтобы четче был виден составленный ими акростих. 

Перед нами вольное перелокение 140. псалма, текст которого ` 
до сих пор воспроизводится иногда в церковном богослужении „хор 
так и поет: "Господи! ВЗоззвах к тебе, услыши мя..."/. В перелояе- 
нии Германа многие версификационные особенности могли бы обра- 
тить на себя внимание /например, хотя бы то обстоятельство, что 
явное преобладание женских ризм-клаузул не исключает сднако же 


использования мужских концовок: "грех" - “спех", а такее хакти 


т 





ческих: "исправится" - "ухается"/, ко мы сосредоточимся на одно: 
главной. Самое интересное в данном тексте - акростих, составле- 
ии ии те. 

“ Русская силлабическая поззия ХУ1: - мМ!:Т вв. Л., 1970. 
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нию которого служит в конечном счете едва ли не все остальное, в 
частности и своеобразная конфигурация рифм. 

22 строчки стихотворения легко было бы скомпоновать по при- 
вычному в силлабике принципу парной рифмовки, получилось бы 11 
двустиший. Герман поступил иначе, разделив стихотворение на две 
разные стоофы, включающие по нечетному - 11 - числу строк. После 
дний стих первой строфы поначалу кажется холостым, не имеющим ри- 

фменной пары: "... свободи мя". Лишь приглядевшись пристально к 
тексту, замечаешь: нет, этот стих перекликается с рифмой первой 
пары /"услыши мя” - "призри мя"/ и с таким ке "“мнимохолостым” за- 
ключительным стихом второй строфы /"...обнови мя"/, причем эти 
же строчки связаны между собой аназюрой /"Господи..." - "христе.' 
- "ористе..."/. Налицо строфический рисунок аа 66 вв ........ а / 
гг дд ее........ а. Чего ради так сделано? Отнюдь не только ра- 
пи того, чтобы щеголбнуть стройностью внешних строфических очер- 
таний текста. Все, повторяем, упирается в акростих, представляю- 
щий собою стихотворение в стихотворении: 

Герман монах 

Моляся писах, 
т.е. первая строка этого двустишия составлена начальными буквами 
первой строфы всего стихотворения, а вторая - второй. 

Мы назвали данный акростих двустишием, в отличие от А.М, Пан- 
чечко, трактовавшего это как "леонинский стих с рифмой в цезуре и 
клаузуле /"Русская силлабическая поззия", с.387/, поскольку для 
час счевидна строфико-композиционная двухчастность стихотворения 


з гелом, естественно проецируемая на "субтекст" акростиха: там 


$ 


две строфы - здесь соответственно две строки. Но в связи с этим 
могут возникнуть некоторые вопросы, даже недоумения. Начнем с то- 
го, что если перед нами двустишие, то почему же не выдержан прин- 
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цип изосиллабизма, как это обычно полагается? "Герман монах" -`4- 
слоник, а "Моляся писах" - 5-сложник. И еше, из другой области, 
но не безотносительно к рассматриваемому вопросу: что за стран- 
ная конструкция - "Герман... писах"? Нужно бы - не "писах", а 
"писа", т.е. глагол употребить не в первом, а в третьем, требуе- 


мом по смслу, лице аориста, хотя в результате оказалась бы раз- 


ч " 


рушенной рифма на "-ах", что, конечно, нежелательно. А можно бк- 
ло бы и сохранить рифму, предпослав тексту стихотворения добавоч- 
ныне два стиха, и чтобы первый начинался буквой А, а второй - 3. 
Тогда получился бы синтаксически правильный акростих: "Аз, Гер- 
ман монах, Моляся писах", где "Аз" - подлехашее, а "Герман монах" 
- приложение, и вся конструкция достаточно привычна и традициок- 
на - по модели: "Аз, Григорий диакон, Евангелие сие списах"; даи 
внутри самого акростиха, за счет добавления к первой строчке од- 
ного слога "Аз", восторяествовал бы принцип изосиллабизма - 5- 
слоник и еще один 5-сложник. Зато неравными оказались бы строфы 
стихотворения, состоящие из разного количества строк: 13+11 /не 
говоря ук о лишнем отклонении от текста 140 псалма/. 

Герман не пошел на это, имея, как представляется, свои резо- 
ны. Не пожертвовал строфической симметрией, которая в данном слу- 
чае значит нечто большее, чем просто строфическая симметрия. Де- 
ло в том, что первоэлементом акростиха является здесь не силгаба 
/слог/, а литера /буква, графема/. всли все стихотворение написа- 
но, как ухе указывалось, ТТ-слокником, то акростих - :Т-буквенни- 
ком /"Герман монах” - 11 букв, и "Моляся писах" - тоже 1] букв, 
если учесть заведомую невозмохность употребления литеры Ъ в ак- 
ростихах/. Числа 2 и 11 оказываются основополагаютими в структу- 
ре стихотворного текста: &-строфность стихотворения - е-строчно- 
сть акростиха; ГТ-слоговость строки стихотворения - []-буквенно- 
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сть строки акростиха; все, таким образом, строится на комбинации 
двух и одиннадцати. 

Теперь - об указанной выше грамматической "ошибке", связан- 
ной с уготребленяем формы аориста. Может быть, аорист к ХУ в. 
настолько устарел и расшатался, что стали путаться формы первого 
и третьего лица - "писах" и “писа"? Нет, дело не в этом. Герману 
случалось употреблять в акростихах и правильные формы аориста: 
"Герман сие написа". С другой стороны, имеется и такая вопиюще 
неправильная конструкция: "Господь с тобою, / Герман пою” /с раз- 

ноударной рифмой/. Если легко перепутать архаические формы "“пи- 
сах" и "“писа", то едва ли такое хе мохет произойти с яивыми, со- 
временными формеми настоящего времени: "пою" и "роет". Заметим 
попутно, что эте ошибка токе могла бы быть устранена способом 
вклинивания в текст двустития с начельными литерами строк Аи З 
/получилось бы: "Господь с тобою, / Аз, Герман, пою" - изосилла- 
бичные 5-сложники/. 

мехду тем среди опубликованных А.М. Панченко акростихов, со- 
ставленных поэтом приказной школы Петром Самсоновым, встречают- 
ся, наряду с правильными конструкциями типа "Петрушка Самсонов 
челом биет", конструкции неправильные: "Петрушка Самсонов челом 
биз".6 “Петрунка бию" и "Герман гою" - обороты однотипные, 

Чтобы с большей уверенностью объяснить подобные факты, поле- 
зно вономнить о том, что в ХУЦ в. у нас преодолевалась многове- 
ховая трапиция анонимности, характерная для древнерусской лите- 
ратуры. Созидалась культура стихотворчества, создавались - заод- 
но и заново - и самые имена стихотворцев. Поэтическое имя стреми- 


лось заявить о себе, но пока не во весь голос. Словесность как бы 


Панченко А.М. Русская стихотворная культуре ХУГ века, Л., 
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не решалась сделать слишком резкий скачок от безымянности к иле- 
нитости. Не прокричать свое имя, а осторожно и затейливо намек- 
нуть на него, так или иначе его зашифровать и подсказать читате- 
лю ключ от шифра - вот к чему подчас был склонен поэт ХУТГ в. Хэ 
рактерную для того времени тенденцию к шифрованию поэтического 
имени следует, на наш взгляд, связывать с рецидивом анонимности 
литературы: имя хотя и открывает себя, но как-то стыдливо, наме- 
ками и полунамеками, с оглядкой на те времена, когда называть се- 
бя бкло, в. сущности, не принято. Отсюда - распространенность скуи 
тых сфрагид, образуемых акростихом, когде имя поэта не звучало, 

а лишь читалось, и ке слева направо, а сверху вниз, склалываясь 
из первых букв каждой строчки стихотворения. 

06 акростихиде /краестрочии, краегранесии/ как об одном из 
средств утвердить свое авторское "я", оградить свое сочинение от 
посягательства плагиаторов, ксторые "чюжие труды присвояют себе и 
о тех акы с своих хвалятся", писал еще Максим“ Грек в ХУ! в.”, 
приводя в пример греческого песнописца Иосифа, запечатлевиего в 
акростихе свое имя. этот пример не мог быть по-настоящему поучи- 
телен в культурных условиях древней Руси, где не было представле- 
ний об авторском праве и о плагиате, Но. впоследствии прием акро- 
стишного воспроизведения имени поэта, рекомендованный Максимом 
Греком, пришелся по вкусу русским виршеписцам; в их числе Герману, 

Загканное в акростих, поэтическое имя вело себя по-особому. 
Оно функционально сближается с местоимением первого /а не эгеть- 
его/ лица: "аз" или "я", когда произносится или по крайней мере 
пишется самим поэтом, своим носителем. Поэт, называющий себя пс 


имени, делает это точно так же, как если бы он произносил место- 


т о а р 
Иванов А.И, Литературное наследие Максима Грека. Л., 1565, 
с. 102. 


имение "я", - со всеми вытекающими отсюда грамматическими после: 
дстзиями, Такое "ячество" поэтического имени ухивалось со спря- 
танностью его очертаний в тексте /акростих по вертикали прочи- 
тать труднее, чем любой из стихов слева направо/. И независимо 
от того, осознавалось или не осознавалось поэтом тождество "мое 
имя = мое я", он его скрывал /шифровал/ с тем расчетом, чтобы 
читатели смогли его раскрыть /дешифровать/. 

Все сказанное полностью относится к анализируемому акрости- 
ху Германа. То, о чем мы вначале сказали как о кахущейся грамма- 
тической "ошибке", на самом деле является закономерно обуслов- 
хенным веянием самой эпохи, связано с судьбой поэтического име- 
ни в русской литературе на определенном этапе ее развития. 

Герман - мастер акростиха, как выяснено в результате науч- 
ных разысканий А.В.Позднеева, собравшего дошедшие до нас стихо- 
творения поэта. Но как это понимать: "мастер акростиха"? Техни- 
кой акростиха владели русские поэты и последующих эпох, не забы- 
та она и по сей день. Но она стала игрушечной - тренировка сти- 
хотворческой изобретательчости и не более того. Другое дело - 
акростихида в силлабической поэзии ХУП в., имевшая весьма глу- 
бокие историко-культурные корни, да и просто "по-человечески" 
оправданная, мотивированная. Изошреннейший искусник, которому 
доступен чрезвычайно сложный механизм стиха, до тонкостей расс- 
читанного, Герман при всем том живое дитя своего времени, робко 
ий радостно вписавший свое имя в историю родной поэзии. 

Кроме стихов, дошедших до нас, о нем осталось несколько 
трогательных биографических сведений и сохранилась картина гол- 
ландского художника, на которой - среди друвих монахов Новоиеру- 
салимского монастьря - запечатлен и облик нашего поэта, эти фак- 
ты примечательны в том отношении, что они функционально однопла- 
новы с рассмотренным явлением акростиха в геркановском перелоке- 
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нии 140 псалма. Как то, так и другое соответствует некой общел` 
закономерности - утверждению личностного начала в становлении 
русской поэзии на пороге нового времени: перед нами не древне- 
русский аноним, а человек, поэт с именем, лицом, биографией. 
3. Мардарий Хоников. К читателю 

Мудрости слава буди Богу подателю, 

Отцу, сыну и духу, мира создателю, 

Научившему дело се благо начати, 

.А благоволившему в.ползу всех скончати. 

Худохне лица в книзе сей изображенна, 

Мерными славенскими стихи изъясненна, 

А сие бысть тщанием мужа всеблагаго, 

Рачителя писаний весма предрагаго. 

добр убо сей, добрых же желатель совершен, 

Афанасий именем, Иоанном рожден, 

Рекомый Федосиев, иже мя понуди; 

Иисус же Христа сей царства общиик буди! 

И сише аз преслушник зол в сем не смех быти, 

Худоумен сый, дерзнух сия сочинити. 

Обаче, читателю, изрещи дерзаю: 

Не даждь зоилу места, тебе умоляю, 

Иже завистлив сей враг и благих не щадяй, 

Коварен бо злый, сему никогда же внимай, 

Онаго злобу тщетну присно повергая, 

Весело же на худы труды призирая, 

Твоею мудростию грубая исправи, 

Рабу ке милостиве твоему остави. 

Усердие мое в сем более возлюби, _ 


Долгих же моих трудов вотше не погуби, 


Издавый седмь тысящь сто осмьдесят седмаго, 
Лепо хвалити долянствую творца благаго, 
Строящего все, еже есть угодно ему, 

Лко царю и богу, за вся слава тому. 

Эти стихи включены в сборник "Русская силлабическая поэзия 
УП-ХИ! вв." - как вступление к переложениям" Библии’ которые 
Хоников подготовил к печати в 1679 г. Текст состоит из 13-слож- 
ников, соблюдается цезура после седьмого /как и положено/ слога, 
нарушена она лишь в одном стихе - третьем от конца. Первые бук- 
вы строк образуют акростих - "Монах Мардарии Хоников трудился". 

Что касается акростиха, то к нему отчасти приложимы те со- 
ображения, которые высказаны выше в очерке о Германе; но тут 
есть и свой специфический оттенок. А именно, в отличие от ука- 
занной грамматической "странности" сочетания "Герман писах", в 
рассматриваемом тексте все на своих местах, незаконная форма 
первого лица глагола отсутствует: "Мардарий трудился", а, ска- 
жем, не "трудихся" и не "тружусь". Казалось бы, вопрос исчерпан? 
Не совсем. Обратим внимание на то, что формы "трудился" и "тру- 
дихся" различаются всего в одной букве - здесь "л", там "х", 
остальное совпадает, и теперь присмотримся к нарушающему цезуру 
третьему от конца стиху, который как раз и дает литеру "Л" ак- 
ростишному "трудился": "Лепо хвалити...". Достаточно переста- 
вить эти слова /операшия, от которой не терпит никакого ущерба 
силлабический ритм строки/ - и получится "Хвалити лепо", т.е. 
стих начнется с литерты "Х" и, соответственно, в акростихе про- 
читаем: "трудихся”", первое лицо аориста. А "Мердарий трудихся" 
ухе полостью идентично фигуре "Герман писах”. 

Что это - игра случая или намеренный расчет автора? Ско- 


рее зсего последнее. Может быть, Хоников. даже колебался: какой 
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порядок слов предпочесть? Вопрос упирался в ту или в другую фюр- 
му бытия поэтического имени, а тогда, как уже пояснялось, это + 
было мелочью, было ‘делом принципа. Сама по себе форма аориста 
"трудихся" нимало не противоречила языковому опыту, вкусам и но- 
рмам Мардария /см. аналогичные формы "не смех", "дерзнух" в те- 
ксте этого же стихотворения/. Буквы же "Л" и "Х" соотносимы не 
только в плане форморазличения перфекта и аориста /"писал" - 
"писах", "трудился" - "трудихся"/, но и противопоставлены в ан- 
тонимической паре Лепо - Худо, имеющей особую значимость в тво- 
рческом сознании скромного поэта, сознающего, что он пишет ху- 
до, хотя должен это делать лепо /см. соответствующие МОТИВЫ В 
тексте стихотворения/. Сверх того, первая же в акростихе - в 
слове "монах" - буква "Х" точно так же, как в сочетании "лепо 
хвалити", начинает слово, соседнее которому начинается с "Л": 
"Худокне лица..." /пятый стих/. Надо думать, весь этот комп- 
лекс взаимоотношений указанных букв имеет одну, неохиданную на 
первый лить взгляд сторону: поэтическое имя отказалось отохдест- 
влять себя с личным местоимением первого лица /иначе было бы: 
"Мардарий трудихся"/, но - пока еще - сохранило память о такой 
возможности /иначе не было бы обнаруженных намеков на это, про- 
скользнувших в особой компоновке литер "Л" и "Х"/. 

Часто приходится сталкиваться с тем, что стихотворение, со- 
дерхащее в себе акростих, написано исключительно ради этого ак- 
ростиха, всецело подчинено ему и вне соотнесенности с ним не. 
имеет своей, самостоятельной ценности. Этого никак нельзя ска- 
зать о стихотворении Хоникова, которое интересно само по себе, 
даже если читатель не заметит в нем акростиха, хотя невнимание 
К последнему, конечно, обеднило бы общую картину. Речь идет о 


богатстве и насыщенности содержания. Автор многое сообшает с 
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предлагаемой им вниманию читателя книге - иллюстрированной амс- 
тердамской" Библия Николая Пискатора. Перед нами - образец сти- 
хотворного книговедения второй половины ХУГ в. Причем создает- 
ся впечатление, будто бы Хоников сам издает в 1679 г. красочную 
“Библию в стиле Пискатора, а не просто составляет стихотворные 
подписи к гравюрам амстердамского издания: "Издавый седмь ты- 
сящь сто осьмдесят седмаго..." - пишет оно себе! Словно, 
сочиняя эти подписи и предисловие "К читателю", он становится 
сотворцом или даже творцом популярного в России издания. 

Чужая заслуга: "Художне лица в книзе сей изображенна" - ри- 
{муется со своей собственной, хониковской: "Мерными славенскими 

стихи изъясненна". Мерный стих - значит силлабический, с мерою 
слога. Поэт-силлабист отдает себе отчет в том, какие именно фор- 
мы стиха он использует. Свой труд он считает боговдохновенным, 
судя по первой и последней строкам его обращения к читателю. 

Там же назван по имени меценат-заказчик, поручивший Мардарию со- 
чинить стихи к библейским сюжетам: Афанасий Иванович Федосиев, 
охарактеризованный с самой лучшей стороны - как человек, достой- 
ный наивысших наград. Упомянут и читатель-друг - в названии сти- 
хотворения и в тексте: на его активно-доброкелательное отношение 
рассчитывает поэт. И, наконец, критик-враг, "зоил", наделенный 
демоническими чертами. Намечена хорошо знакомая новому времени 
актиномия: поэт - зоил /критик/ с их постоянной и непримиримой 
враждой. Зоил - злый /таково созвучие/. 

В расставовке персонажей многое традиционно, восходит к ста 
-рикным представлениям на этот счет. Таково, например, благогове 
ное отношение пигущего к заказчику. До сих пор говорят: "Остоо- 
мерово звангелие", казывая памятник по имени заказчика Остроми- 


ра, 2 не писца, хотя последний известен. У Хоникова от=юдь не 
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отсутствует, как мы могли убедиться, авторское, писательское 
самосознание. Это - гордое чувство, вопреки всем обязательным 
оговоркам относительно собственного худоумия, готовкости при- 
знать допущенные в книге грубые ошибки /"худы труды"! - ририо- 
ванно корит себя Мардарий/ и прочему, требуемому нормами мона- 
шеского смирения. Но о заказчике Мардарий пишет с особым почте- 
нием. Традиционна и просьба к читателям, чтобы они исправили за- 
меченные ошибки, и страх перед возмохным осухдением со стороны 
недоброжелателя. Впрочем, в связи с этим в комментарии к данно- 
му стихотворению А.М.Панченко отмечает следующее: "это "увеша- 
ние" - не только стихотворный парафраз общего места предисловий 
и послесловий древнерусских книЕников за возможные ошибки. Лю- 
бое изменение текста Писания в древней Руси осуждалось; труд 
Мардария Хоникова тем более смел, что он предпринят до выхода в 
свет "Псалтыри рифмотворной" Симеона Полоцкого" /"Русская силла- 
бическая поэзия...", с.378/. С этим нельзя не согласиться, 
Ощутимый пласт в лексике стихотворения составляют професси- 
онализмы или по крайней мере слова со специфическим оттенком, 
неотделимые от практики книжного дела: "художне", "в книзе", 
"изображенна", "мерными славенскими стихи изъясненна", "рачи- 
тель писаний", "сочинити", "читатель", "зоил" /!/, "грубая ис- 
прави", "издавый"... Подобные слова и выражения сразу вводят в 
тот же мир, в какой - с поправкой, конечно, на современность - 
мы попадаем сеичас, когда слышим: "издательство", "корректор", . 
"гранки" и т.п. Писание для Мардария - благое дело и долгие 
трудны, которые он выполняет с усердием /все это опять-таки сло- 
ва из его лексикона/. Пафосом труда дышит все стихотворение, 
включая и акростих. В старинной русской поэзии нелегко каЁти 


столь же вдохновенный гимн книжному делу. Пожалуй, лящь у Симео- 
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на Полоцкого - "К благочестивому же читателю" в "Псалтыри риф- 
мотворной". Но там нет акростиха, текст чрезмерно растянут, мно- 
гословен /за счет подробностей, которые, впрочем, сами по себе 
очень интересны/. Уступая своему замечательному современнику в 
общей масштабности поэтического дарования, Мардарий Хоников в 

аналогичном обращении к читателю достиг однако же, как предста- 
вляется, более впечатляющих эффектов, 

Здесь нужно иметь в виду еше и то, что анализируемое стихо- 
творение Хонихова является единственным из дошедших до нас, ко- 
торое в полном смысле слова можно назвать оригинальным. Осталь- 
ные - либо переводы латинских текстов, взятых из упоминавнейся 
амстердамской "Библии, либо стихотворные перелохения библейских 
сюЕетов. Если Симеон Полоцкий, будучи очень разносторонним лите- 
ратором, оставил заметный вклад во .многих областях силлабичес- 
кой поэзий, то Хоников в основном "специализировался" кек пере- 
водчик. Причем его переводы трудно признать значительными поэти- 
ческими ценностями - скорее, они имеют историко-культурный инте- 
рес. Тем более ценным представляется предваряющее ‘их обращение 
к читателю, убедительно свидетельствующее о все-таки незауряд- 
ных творческих потенциях автора. 

4. Сильвестр Медведев. "День светозарный..." 
День светозарный во мире сияет, 
духовным светом род наш озаряет, 
благодатиз превечного бога, 
и путь являет горнего чертога, 
ие погублен еще в раи бяне, 
егда змий ьвву и Адама льшаше, 
да хе Христос бог день сей сстворил есть, 


себе за путь нам в небо полокил есть, 
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Ее и вождь всем благия бывает, 
кто токмо его прилежно слушает. 
Ео ты, велия и славна царевна, 
премудра София Алексеевка, 
его воскресша, зело слушаеши 
и волю его усердно творити. 
И в путь течеши им заповеданных, 
убо внидеши во свет всехеланные, 
Ике вовеки не имать мерцати, 
тамо будеши солнечно сияти. 
Того усердно аз желаю тебе, 
государыне нашей, зде и в небе. 
Мене же изволь в милости щадити, 
хотяща рабом твоим верным быти. 
Ныне же поклон ниский содеваю, 
под стопу главу мою повергаю. 

Это медведевское поздравление царевне Софье по случаю пас- 
хи опубликовано А:М.Панченко /"Русская силлабическая поазия..."/ 
Написано 1Т-сложником с цезурой /которая может быть женской, 
мужской и дактилической/ после пятого слога. Размер нарушен в 
девятом стихе, где недостает одного слога, что легко было бы 
восполнить: "Еще и вождь всем преблагий бывает". Нарушена чезу- 
ра в двенадцатом стихе: "премудра София Алексеевна", и Тут уЕ 
ничего не поделаешь, ибо имя-отчество царевны не улохжилось 05. 
никак в цезурованном [1-сложном стихе, не будучи расчленено по 
разным строкам. Кстати, в обоих случаях, т.е, с 9-го по 12-:: 


стих, мы сталкиваемся то ли с разноударной ридиовко., то ли 


о 


переакцентуацией клаузул: "бывает" - "слушает", “царевна” - 


"Алексеевна", причем нечто подобное обнарукивается и в некото- 
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рых других концовка стихов: "слушаеши" - "твориши", "тебе" - 

"в небе". Едва ли это является свидетельством недостаточного ве- 
рсификационного мастерства Медведеза, поскольку и сам Симеон По- 
лоцкий и другие поэты-силлабисты нередко допускали такую рифмов- 
ку, что неоднократно отмечелось в стиховедческой литературе. 

По поводу же ритмики стихотворения можно заметить, что в . 
ке# язно обозначилась тенденция к силлаботонизму. Текст начиная 
с четвертой строки и - включительно - кончая дезятой /если ее 
читать в предлоекной "исправленной" редакции/ звучит как шесть 
подряд стихов пятистопного ямба, легко и естественно иктонируе- 
мых: напоимер, строка "и путь язляет горнего чертога" беспрепят- 
ственно вписалась бы в контекст стиховой и стилистической куль- 
туры пушкинской зпохи, имея в виду ее высокие образцы, причем 
вовсе необязательно архаической ориектации. См. такхе под анало- 
гичным углом зрения стихи 2-й, 15-й: кованые "ямбы"! 

По мере приближения к концу четкость ритмического рисунка 
заметно слабеет, элемент тонизации сходит на нет. Наверное, так 
й должно быть: ведь убывает п торхественность темы - от божест- 
венного к земному. Один /первый/ уровень - царь небесный, дру- 
гой - государыня София, и третий, "нисияй" - земно клачяющийся 
ей виртеписен. Первому посвящено 10 строк, второму - 8, третье- 
му - 6 /тоже по убывающей/ строк стихотворного текста. Далее, 
впрочем, мы убедимся в том, что подобное семоуничикение поэта 
зполне компенсируется хитроумными лингвонамекеми на его величие, 
Ритуальное раболепие отнюдь не исключает гордости и сознания 
собственного высшего достоинства, 

3 этом плане особого внимания заслухиве"тт некоторые позти- 
хо-антропонимические детали, обнарутизаюшиеся, вернее - скрытые 
в тексте стихотворения. Его адресатке, названкая в Г2-м стихе, - 
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"премудра София...". Грамотеи УТ в. прекрасно знали, что бс- 
фия по-гречески означает Мугрость. Карион, например, Истомин в 
панегирическом приветствий той же царевне пояснял это обстояте- 
льство следующим образом: 
... Убо мудрость есть, росски толкована, 
Елински от век Софиею звана...8 

Медведев подобного филологического экскурса не предпринимает, 
ох просто сближает эпитет "премудра" с именем Софии - все и так 
ясно. Этимологические толкования - в подтексте, сравнительно не- 
глубоком. Гораздо глубже спрятано нечто другое - касающееся име- 
ни самого Сильвестра Медведева /о своеобразном "поведении" этого 
имени нам уже приходилось писать в статье, посвященной пробле- 
мам барочной поэтической антропонимии”/. 

Современники поэта приглядывались к его имени особым обра- 
зом. Они стремились вникнуть в его "этимологию", с тем чтобы с 
ее помошью уяснить и пояснить, Что за человек и деятель Силь- 
вестр, Это чуть ли не первый случай в истории нашей культуры, 
когда из поэтического имени извлекается информация о личностной 
генности его носителя, предопределяющая то или иное к нему отно- 
шение. Так, недобрсжелатели поэта связывали его имя с латинским 
‚Гуа Илес/: получалось, что Сильвестр Медведев - лесной /"ле- 
ший"/ медведь. Сторонники же и поклонники его предлагали иную 
этимологию: "Медведев не есть вам Сильвестр, точию хе Сольвес- 
тер - солнце ваше" - от латинского $01 уезфег, В зависимости от 
того, какое из двух приведенных толкований признать правильным, 
так или иначе Формируется литературная репутация позта. Либо ое 


дремучий дикарь, "медведь" /таким образом отрицается его вЕсокоя 





езропейская образозантость, а это очень существенкый штрих в л:- 





Тудзия Н.К. История древней русской литературы.м. ,15:56,с.4:: 
[= ас Бол 
“Барокко в славянских культурах, №., Г282, с. 226, 228. 


бой литературной репутации/, либо он просвещенный писатель, 
озаряюнщий своим гением скрытые во мраке истины. 

Инспирируемая таким толкованием ассоциация своего собствен- 
ного имени с солнцем иогла дить в сознании Сильвестра. Если это 
так, то соответствующую значимость обретает многократно варьиру- 

мый образ солнца в его поэзии - не только в рассматриваемом 
стихотворении, но ий в других. Для Медведева это важный и доро- 
гоЯ ему символ. Мудрость по эллински и Солнце по-латыни - вот 
вам и союз царевны Софьи и монаха Сильвестра. Стихотворное по- 
здравление Софье с днем пасхи, заготовленное Медведевым заранее, 
за несколько дней до праздника /7-го апреля, которым оно датирон 
вано, пасха еще не началась/ все насквозь солнечно, лучезарно. 
Первые две строки перенасыщены световыми образами: "...светоза- 
рный... сияет... светом... озаряет...". В этом сверкающем мире 
вовсе нет теней, мрака, как в дантовском Раю с его безбрекными 
озерами света. Одно‘лишь слово в стихотворении Сильвестра - те- 
невое: "мерцати". Разумеется, со знаком отрицания: "не имать ме- 
рцети", и к тому же еще срифмовано с "солнечно сияти". Здесь 
слово "солнечно", наверное, как раз и корреспондирует с мифоло- 
гизированным именем Сольвестер, и многозначительно, что в следу- 
ющее хе строке появляется авторское я - местоимение "аз": 

тамо будеши солнечно сияти. 
Того усердно аз желаю тебе... 

Т.е. первому упоминанию о себе поэт предпосылает символ своего 
имени, светом которого наполнено все стихотворение. 

В других стихотворениях Медведева тоже встречается мотив 
солнечного света и соответствующая лексика - что-нибудь типа 
"солнце светлости... днесь его светом светло озаренный..." - и 


т.п., хотя и не так схато и ярко, как это сделано в рассматрива- 
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емом поздравлении Софье. Во всяком случае, нетрудно убедиться, . 

что К этой теме поэт особенно склонен, она его безусловно волну- 
ет. Кажется, что он с удовольствием писал бы острием солнечного 
луча. Известный более всего благодаря своему печальному "впита-- 
фиону" /зпитафия Симеону Полоцкому/, Медведев тем не менее, как 
истинный "Сольвестер", заметно добавил солнечного света в силла- 
бическую поэзию своего времени, достаточно сумеречную, чтобы ра- 

доваться мелькающему в ней время от времени проблеску. 

Медведев не имел посмертной репутации большого поэта, мас- 
тера стиха. В лучшем случае о нем отзывались сдерканно и нейтра- 
льно. Думается, предпринятый анализ медведевского стихотворения 

свидетельствует все же в его пользу. Обращение к другим стихам 

этого же автора могло бы кое-что прибавить к представлению с нем 
как о стихотворце, не чуждом версификационному изобретательству. 
Достаточно сказать, Что он пользуется не только редкими в русс- 
кой силлабике дактилическими рифмами /"училише" - "хранилице"/, 

но и редчайшими гипердактилическими /"льбителница” - "храните- 
лница"/. 

По данным А.П.Богданова /сообщенным на ХУТ стиховедческой 
конференции 1584 г. в ИМЛИ/, в стихах Медведева отступления от 
изосиллабизма составляют 7%, в то время как у его учителя Симе- 
она Полоцкого - меньше: 1,5%. Кстати, показатели по рессматри- 
ваемому нами стихотворению умереннее: один случай карушения 
изосиллабизма на 24 стиха составляет немногим более 4%. Но все. 
равно процент заметно выше, чем у Симеона. Свидетельствует ли 
это о расшатывании силлабическсй системы, переданной в наслед- 
ство Симеоном егс бликаишему ученику? влва ли. Ьсли найденные 
отступления от изосиллабизма не результат позднейших искахения 


подлинных текстов Медведева, то, в крайнем случае, они являются 
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следствием некоторой его небрежности /кстати, по тем де данным, 
ете "небрекнее" оказался Карион Истомин, у которого 10% подобных 
отступлений/, в которой однако же не приходится усматривать се- 
рьезного госягательства на принцип изосиллабизма и тем более на 
силлабическую систему в целом. Медведев - "правоверный" силла- 
бист, и именно таковым он проявил себя в стихотворении "Лень 
светозарный...", 
5. Стефан Яворский. Завещцанйе Саровским монахам 
Бохиею милостию смиренный Стефан, митрополит Рязанский и 
Нуромский, Саровския пустыни настоятелю и еже о Христе с братиею 
Братия, блюдитеся, черну нося ризу, 
имейте смирение, око держа низу. 
Убегаяте гордыни, тщеславия злаго, 
ее погубляет всем небесное благо. 
Зависть, славолюбие и гнев отлагайте, 
постом и молитвою оных прогоняйте. 
Лицемерства, лености лишатися тщитесь, 
но, смиренно постяся, в молитвах ‘трудитевь. 
Едино и общее всем вам, всем да будет, 
не сумнитесь, поне же бог вас не забудет. 
Вышщей брат! Над ниским не высокомудрствуй 
Но всегда себе равна быти умствуй. 
Сице образ показа и Христос собою, 
аще рек: "Кто в вас вятший, да будет слугою". 
Сего ради благость, мир в вас да пребывает, 
кротость, воздерхание в вас да вогворяет, 
Изейте ке наипаче любовь между собою, 


истину, а не лестну совесть благую. 
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Сия бо вас представит небесному трону 
и даст некончаемой ралости корону. 

Во окончании же сего моего завешания мир и благословление 
вам оставляю. АМЕНЬ. 

Март Г7Ш. 

Стихотворение вошло в сборник "Русская силлабическая поэ- 
зия...", Текст, по всей видимости, требует некоторых поправок. 
это касается шестого и девятого двустиший, нарушающих общий ра- 
змер /женский [З-слохник с дактилической, женской или мукской 
цезурой после 7-го слога/, а в девятом двустишаи - еще и рифму, 
й смысл. Предлагаем другое чтение, устраняющее эти помехи. Пои 
этом подчеркнем исправленные, а также вставленные или заменен- 
ные слова, ввиду несомненной ошибочности имеющихся: 

Вышцей брате! Над низким не высокомудрствуй, 
но всегда себе его равна быти умствуй. 

Здесь вместо формы именительного падежа слова "брат" упот- 
реблен церковнославянский вокатив "брате!", что грамматически 
мотивируется фигурой обращения, требующей звательного падежа, 

а просодически - восстановлением цезуры после седьмого слога, 
как полагается в условиях данного стихотворного размера, и пре- 

вращением неуместного 12-сложника в заданный [3-сложник. В сле- 
дующую строку вставлено слово "его" /т.е. "низкого"/, которого 
недоставало и по смыслу и по размеру /было 11 слогов вместо ну- 
жных тринадцати/. Далее: 

Имейте хе найпаче любовь мех собою, 
истинну, а не лестну совесть благоточ. 

В первой строке сокращение на два слога /"найпаче" и "мех" 

вместо "наипаче" и "мехду"/ ведет к восстановлению искомых гезу- 


ры и 13-слоговости, со второй дело несколько слохнее. Форма’ су 


пествительного "истину" заменена формой краткого прилагательно- 
го "истинну", согласно смыслу: "истинную, а не лестную..."; и, 
напротив, прилагательное "благую" исправлено на существительное 
в форме творительного падежа: "благотою". В результате реставри- 
руется рифиа -ою - -ою /было: -0ю - ую??/, восстанавливается 
13-слоговость и уточняется смысловая конструкция: "Имейте... 
совесть Иястинную, а не лестную - А.И./ благотою", т.е. пусть 
совесть будет вашим благом, благостью, благотою. В такой редак- 
ции текст полностью отвечает законем силлабической просодии и к 
тому хе сводит концы с концами в отношении логиви. 

Не странно ли? Приходится как бы "редактировать" стихотвор- 
ный текст начала ХУП] в. Впрочем, это скорее не редактирование, 
а реконструкция. Памятники далекого прошлого нередко доходят до 
нас в искаженном виде, а если это силлабические стихи, то владе- 
кие механизмами силлабики моет подчас подсказать реставратору 
оптимельное решение задачи по выявлекию первоначальной - без 
следов порчи - редакции. 

Но остается не вполне ясным вопрос: может быть, причина 
ошибок, которые теперь испразлены, - небрекность самого Стефана 
Яворского, а вовсе не последующие искажения данного текста, по- 
падавшего в чукие руки? И каков вообще творческий почерк поэта, 
манера писать, стиль? : 

Стефан, судя по сохранивтимся его сочинениям, - незауряд- 
ный мастер стиха. Просодические неточности в целом ему не свой- 
ственны. Рифмовка, как правило, у него виртуозная, тшательная, 
как и отделка стиха вообше. Примечателен хотя бы такой факт: в 
егс "Стихах на измену Мазепы, изданных от лица всея России" - 
целых 28 строк! - нет ни одной "банельной", глагольной рифмы. 
Такое - ровно за 100 лет до Шихматова, который тоже писал про 


270 


Мазепу /"Петр Великий"/ и намеренно не употреблял глагольных 
рифм, уверенно преодолевая трудности этого эксперимента. /вер- 
тепы - Мазепы, Россия - змия или Россию - змию, - так, в таком 
духе рифмовали оба мастера/. Одним словом, Стефан Яворский - по- 
эт, от которого как-то трудно ожидать версификационных промахов, 
о неумении же или о недостаточной изобретательности в данной 
связи не может быть. и речи. 

Справедливости ради нужно заметить, что анализируемый на- 
ми текст Стефан отделывал, похалуй, все-таки менее тщательно, 
чем некоторые другие стихи, которые, как известно, умел писать 
на разных языках: латинском, польском, славянском, Не исключено, 
что работал второпях. Вернее, постарался каг следует в самом на- 
чале стихотворения, а потом несколько "расслабился". Первое дву- 
стишие поражает поистине ювелирной отделкой - во всех отнопеня- 
ях. Чрезвычайно искусная компоновка: 

Братия, блюдитеся, черну нося оизу, 
имейте смирение, око держа низу, 
Здесь первые полустишия обеих строк - своего рода призывы-нраво, 
-учения: какими должно быть монахам, а вторые полустишия - бег- 
лые выразительные зарисовки, по которым можно живо себе пред- 
ставить толпу черноризцев с потупленными долу очами. Психологи- 
ческое начало и портретное слиты воедино. Рифма "ризу" - "низу", 
при всей ее будто бы непритязательности, свекая, редкая, созву- 
чия на"-изу' в русском стихе ни в какую эпоху не были тривиаль- 
ными. Бо дальше - хуже. Рифмы уже не так радуют, Стефан не отка- 
зывается и от глагольных. Иссякает и образность, кивописность. 

И все-таки нельзя сказать, что дальнейшие стихи сделаны ке- 

искусно, кое-как. Более того: местами ТЗ-сложники Яворского 


прелвосхищают замечетельные ритмы силлабики позднего Кантемира, 
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ритмы тонизированные, с цезурой не женской, а непременно мухс- 
кой или дактилической, Что особенно прибликает такого типа 13- 
сложники к силлаботонике, к метрическому рисукку хорея: 
Сего ради благость, мир в вас да пребывает, 
кротость, воздержание в вас да водворяет. 

Сверх этого, обращает на себя внимание то мастерство, с ко- 
торым скомпонован текст стихотворения, состояшего из двух десят- 
ков строк. Первая половина - обращение ко всем монахам Саровс- 
кой пустыни, и не просто всем, а "всем, всем", это подчеркнуто 
красивым риторическим повтором. Вторая половина - обращение к 
настоятеля и, по-видимому, к его приближенным. Поучает Стефан и 
тех и других, но тон поучения в двух случаях - несколько разный. 
С рядовой братией поэт-проповедник говорит хотя и доброкелатель- 
НО, НО ОТЕЮДЬ Не заботясь о том, чтобы как-нибудь аргументиро- 
вать свои мысли, пожелания. Еще бы! Они должны быть приняты бес- 
прекословно, как приказ. Обращение к настоятелю выдержано в ином 
стиле. Скорее рассуждение, чем приказ - с! аргументацией, цитаци. 
-ей "Евангелия" уловками цветистого красноречия. 

Так что перед нами не заурядные стихи на случай, а один из 
маленьких шедевров русской силлабической поэзии, достоинств ко- 
торого не снижает наличие трех-четырех малооригинальных ритм. И 
если в таком памятнике /как то и было в данном случее/ обкаруЕг- 
вается тот или иной изъян, то сразу же возникает наиболее вероя- 
тное предполокение: это - результат некоей порчи, а вовсе не 
промах автора, которого знаем как отличного мастера. 

Научились реставрировать старые иконы. А стихи? Это дело 
менее привычное. Боли бы оно удалось, то, может быть, легко был 
бы снят вопрос, которым мы задазались в конце очерка с Медведе- 


ве: не раскатывается ли после Симеона русская силлабика, если 
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стало столько отклонений от..? Рассмотренный текст Стезана Явор- 
ского свидетельствует о необходимости такой восстановительной 
работы: в нем следы случайной порчи налицо, и понятно, что их 
нужно устранить. 
Итак, реставрация пемятников силлабической поззии, коль 
скоро обоснована правомерность и целесообразность этого, приз- 
заза #89 Только восстановить их по возмояности в первозданном, 
первоначальном виде /это само собой/, но и снизить подсчитан- 
ные пропенты отклонений от изосиллабизма, допускавшихся поэтами 
конца УГ - начала ХУП в. Это - реабилитация силлабики того 
времени, преодоление тезиса о ее расшатывании. | 
6. Феофан Прокопович. ...к автору "Сатиры" 
1 
Не знаю, кто ты, пророче рогатый, 
Знаю, коликой достоин ты славы, 
да почто к было имя укрывати? 
Знать, тебе страшны сильных глупнов нравы. 
Плюнь на их грозы, ты блажен трикраты, 
Благо, что дал бог ум тебе толь здравый. 
Пусть весь мир будет на тебя гневливый, 
Ты и без щастья довольно щастливый. 
п 
Объемлет тебе Аполлин великих, 
Лэбит всяк, иже таичетв его зритель. . 
0 тебе поют парнасские лики, 
Всем честным сладка твоя добродетель 
‚ Й будет сладка в будущие веки, 


Ая ныне сущий твой любитель. 


Но сие за верх славы твоей буди, 
Что тебе злые ненавидят люди. 
ТИ 
А ты, как начал, течи путь преславный, 
Коим книхные текли исполины, 
И пером смелым мещи порок явный 
На нелюбящих ученой дружины. 
Й разрушай всяк обычай злонравный, 
Белая в людех доброй перемены, 
Кой плод учений не един искусит, 
А злость дураков язык свой прикусит. 

У зеофана, введшего в наше стихослохение октавы10, три вос- 
произведенные - не единствеНные. Эта хе строфа использована им 
в обращении к императрице Анне - "Ея императорскому величеству 
на пришествие в село подмавчовное Вледыкино", в стихотабрении 
"О ладохском канале". Иногда он сочинял латинские зарианты сво- 
их октав, параллельные русскоязычным, выдерханным в размере це- 
зурованного /цезура - после пятого слога/ Т-слоника. Прокопо- 
вич был немалым виртуозом по части требуемой в октавах тройной 
рифмовки, прибегал даже к составным рифмам: "в долготу дний"— 
"многолюдный" - "трудный" /обращение к императрице Анне/. 

Октава - итальянская строфа, и её пристало - соответствен- 
но- прославленное итальянское благозвучие. Огласовку феорановых 
октав определяют сладостнке звукосочетания ле - ли - лю /"Звуки 
италианские! Что за чудотворец..!"/: "слава" - "благо" - "слад- 
ка"; "колико!" - "гневливый” - "щастливый" - "Аполлин великий" - 
"текли исполины"; "любит" - "люди" - но и грубоватое "плюнь", а 
такте другие слова, инструментовку которых смягчает игра сонор- 
“У :еофан Прокопович, Сочинения, М.-Л., 1561. 
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ного "Л". Это могло бы произвести впечатление известкой слаша-` 
вости, но стих зеофана - энергичный и мужественный, причем не 
только интонационно, но даже и фонетически, Он умеет зеливаться 
соловьем, но умеет и рычать. Все начинается с резкого "пророче 


"П - вскрика, обращенного к Кантемиру, а дальше - 


рогатый! 
"нравы", "трикраты", "здравый". 

В "Благодарительных стихах" Кантемира, неписаннкх в ответ 
на октавы Феофана, признано их блестящее и непревосхолимое изяг». 
ство. Во всяком случае, сам Кантемир смотрит ка Прохопозхча кэк 
бы снизу вверх, а собственное восьмистимие /но не октаву пс кон- 
фигурации рифм/ оценивает весьма скромно, отказывая ему в тех 
достоинствах, каковье присущи стиху Феофана, 

Какова ке содерхательная мотивировка всех тех формальных 
роскошеств и изысков, на которые не поскупился суровый зеоран?. 
Наверное, это связано с разными оттенками понимания суцности и 
предназначения сатиры. На нее можно смотреть как на тяжелый, не- 
благодарный труд, которым скорее предпочтет заниматься исковер- 
канный природою 9зоп, чем иной избалованный природою любимец 
Муз, питомец наслаждения. Скорее Сатир, чем Аполлон. Такому по- 
ниманию, которому действительно противопоказаны "звуки италиан- 
ские” и роскошный слог, отдел свою дань и Кантемир, и - в ме- 
ньшей степени - Прокопович. Бо Феофан гораздо большее значение 
придает другой стороне дела. Для него сатира - высокое искусст- 
во, крепи которого не должен быть обделен атрибутами прекрасного, 
благосклонностью Аполлона и Муз. Поэт-сатирик "достоин славы", 
триумфа, высочайших даров, - лирных, а не гудошных звуков. Ав 

этим словам посвящена специальная статья М.П. Алексеева "Про- 
роче рогатый" Феофана Прокоповича". // Из истории русских лите- 


ратурных отношений ХУ111 - ХХ веков. М.-Л., 19855. 
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таком атмосфере как нельзя более уместна сладостная "италианс- 
кая" Фоника - ее-то чеофан и демонстрирует, подчеркивая, что 
"Аполлин великий" и "парнасские лики" окрукили ореолом славы 
безымянного сатирика. 

И все хе, по эесфану, не покровительство Аполлона и Муз яв. 
-ляется высшей наградой для поэта-пророка. И не любовь к нему 
грядуших поколений. И даже не восторг современника - такого, как 
сам Прокопович. Почетнее всего этого - ненависть непразедных и 
порочных и порочных, уязвленных рогом сатиры: 

Бо сие за верх славы твоей буди, 
Что тебя злые ненавидят люди, 

В этом - весь зеофан с его беспокойным и страстным харак- 
тером. Будь он на месте Кактемира, он не только не тягстился бы 
недоброжелательством врагов, но и раловался бы ему, точно так 
хе как на своем собственном месте он азартно и увлеченно рас- 
правлялся со своими политическими и личными противниками. Сети- 
рик, согласно убеждению Прокоповича, вправе только гордиться 
возбукдаемой им к себе ненявистью "сильных глупцов". Пусть зли- 
тся глупость - все равно она "язык свой прикусит". Вот ноты, ко- 
торые звучат в заключительных двустишиях всех трех октав. 

Итак, в похвалах Кантемиру скрыт и полемический момент, 
сзязанныей с максимализмом Феофана в решении изложенной проблемы. 
Восторженное признание с одной стороны - и несогласие с другой. 
Известно, в частности, что автор"Сатиры 1'"На хуляних учение 
/к уму своему/", "по обычаю всех почти сатириков", как он сам 
пояснил свой поступок, скрыл свое имя. Прокопович обратился к 
неизвестному тогха сатирику с вопрошающим упреком, и тут ке ука- 


зал на возможную причину случившегося: 
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Да почто Е было имя укрывати? 
Знать, тебе страшны сильных глупцов нравы. 

В этом двустишии слышен голос эпохи. Кстати, о том же с=- 
ыом писал в стихах сподвижник Прокоповича Феофил Кролик, столь 
же сочувственно отозвавшийся о "Сатире Г. Если уже в УП в. на- 
ша литература преодолевала древнерусскую трапицию анонимности, 
так зачем же на тридцатом году ХУПТ столетия поэту скрквать 
свое имя? Значит, не затем, что так ук издавна повелось, будто 
бы писатели безымянны, а по иным причинам, будь то личная осто- 
рожность обличителя, которому "страшны сильных глупцов нравы", 
или его природная скромность, или желание озадачить публику, 
или еще что-нибудь. Т.е. отныне случаи анонимности приходится 
объяснять не общим положением вещей, сложившимся в литературе, 
как это надлежит делать применительно к предшествующим эпохам, 
а в каждом конкретном случае - по-своему, с учетом икдивидкаль- 
ности автора и своеобразия ситуации, в которой он очутился. 

Однако полемический момент в обращении Феофана к Кантеми- 
ру не следует преувеличивать. Согласий тут было больше, чем раз- 
ногласий. Наивную и трогательную веру Кантемира в то, что сатира 
способна исправить порочных людей, Прокопович вполне разделял и 
поощрял - просветительские идеалы не были ему чужды. 06 этом 
убедительнее всего свидетельствует лепкдарная формулировка из 
третьей октавы - слова, утверждающие перевоспитательное значе- 
ние сатиры, которая созидает разрушая: 

И разрушай всяк обычай злонравный, 
Еелая в людях доброй перемены... 

По поводу стиха Феофана /так же как и Кантемира/ возникал 
иногда сомнения следующего свойства: а силлабика ли это в то. 
смысле, в каком мы говорим о силлабике ХУ1Т в., о Симеоне Поло 


иг 
=’: 


ком и его блихайшем окрукении? Может быть, точнее называть Про- 
коповича с Зантемиром "неосиллабистами", или "неосиллабиками", 
хмея в зиду те существенно новые качества их версификации, кото- 
рйх не знал УП в.?. Думается вое же, что эти новации не дают 


основани? отревать Феофана /и Хантемира тоже/ от старой трали- 





ции, восходящей к Симеону. Тут линия преемственности была непре- 
рызаемой Органично соседство зеофана с его старшим современни- 


ком Стерзаном лворским /есть стихи, атрибутировавтиеся и тому и 


13, . 


другому `/, который, в свою очередь, связан с Димитрием Ростоз- 
ским, а тот - с Карионом Истоминым, от последнего же - либо не- 
посредственно, либо через Сильвестра медведева - "рукой подать" 
20 Симеона Полоцкого. Поток силлабического стихописания един, 
Фесфан и сам вовлечен в него, и вовлекает Хантемира /о чем сви- 
детельствуют рассмотренные октавы/. Кахдый из названиых поэтов 
имеет свои неповторимо-индивилуальные черты, но все они - в об- 
шем русле развития русской силлабики, так ке как и теофан с его 
уникальными октавами. 





12 Подобный подход сказался, например, в работе Л.В.Пумпянского 


"Еантемир и итальянская культура” /ХУШТ век. Сборник статей и 
материалов, сб, Т. М.-Л., 1935/. 

Г3 С. об этом: Еремин И.П. К вопросу о стихотворениях зеофана 
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СИМВОЛИКА АРХИТЕКТУРЫ ПО ДРЕВНЕРУССКИМ ПИСЬМЕННЫМ 
ИСТОЧНИКАМ ХТ-ХУП вв. 


Символическое осмысление христианского храма и отдельных его 
частей, возникшее уже на раннем этапе существования христианства и 
впоследствии углублявшееся и обогащавшееся, не прошло мимо внимания 
исследователей. Этим вопросом занимались как историки церкви или 
богословы т ‚ так и историки искусства 2 . К сожалению, в послере- 
волюционной отечественной историографии данная проблема была снята 
с повестки дня, а достижения предшественников основательно забыты. 
Не были разработаны принципы подхода к подобному материалу, что 
привело к методологическому несовершенству и даже научной ущербнос- 
ти немногочисленных работ, затрагивающих символику храма, которые 
появились в последнее десятилетие. В первую очередь зто относится 


к статьям М.П.Кудрявцева и Г.Я.Мокеева з 


. Вопрос об источниках по 
символике названными авторами не только не ставится, но, очевидно, 
даже не осознается: научное исследование представлений человека 
Древней Руси подменяется изложением произвольных ассоциаций самих 
авторов. В результате их квазисимволические построения отражают не 
историческую реальность прошлых веков, а массовое сознание нашего 
столетия. 

Статья Г.К.Вагнера 4 ‚ свободная от субъективизма такого рода, 
тем не менее представляется весьма уязвимой по части первоисточни- 
ков, Точнее говоря, ссылки на первоисточники в ней отсутствуют; ав- 
тор оперирует исключительно чужими интерпретациями, в отборе кото- 
рых он проявляет вряд ли уместную с точки зрения научного раскрытия 


данной темы широту. В круг цитируемых произведений, например, попа- 


уг 


ги. 


дазт знаменитая тетралогия Т.Манна наряду с "Курсом научного атеиз- 
ма", зато отсутствует основополагающая работа Н.И.Троицкого о сим- 
волике храма, где специально рассматривается "отношение устройства 
храма к идее мира" >. 

Выгодно отличается от других работ последнего времени статья 
А.И.Комеча 6 ‚ основанная на греческих письменных источниках, хотя 
далеко не со всеми ее положениями можно согласиться. Она как бы про- 
должает "церковно-археологическую" традицию предшествующего столе- 
тия как по методике исследования, так и по предмету (символика ви- 
зантийской архитектуры). Здесь следует особо подчеркнуть, что до 
сих пор ни один исследователь не ставил себе целью реконструировать 
те представления о символике храма, которые существовали в Древней 
Руси, а не в Византии. Одни ученые ограничивались греческими текс- 
тами и архитектурой Византии, другие экстраполировали греческие 
представления на всю православную архитектуру вне территориальных и 
хронологических рамок. 

Последний подход нельзя назвать неправомерным, поскольку вмес- 
те с византийской архитектурой на Русь пришло и греческое толкование 
храма. Однако следовало бы поставить вопрос, какие именно символиче- 
ские толкования и в каком виде стали известны на русской почве, име- 
ли ли они какие-нибудь отличия от греческих и претерпели ли дальней- 
шее развитие, в какой среде они бытовали. В настоящей статье мы 
предпринимаем попытку хотя бы отчасти очертить круг бытовавших на 
Руси источников по символике архитектуры. 

Подобные источники можно разделить на две группы. В первую из 
них войдут канонические тексты, в свою очередь, делящиеся на две 
подгруппы. Одна подгруппа - это главным образом толкования на литур- 
гию, где перед изъяснением церковной службы приводились толкования 


храма и его частей, богослужебных одежд и утвари. Вторая подгруппа 
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- тексты, дополняющие и разъясняющие литургические толкования (по- 

становления соборов, указы патриархов и т.п.), Вторая же группа ис- 
точников - нецерковные тексты (фольклорные, литературные, мемуарные 
и пр.). 

Символический способ изъяснения быя органично присущ раннему 
христианству. Не случаен интерес Климента Александрийского к египет- 
ским иероглифам: этот отец церкви выделил у египтян кириологический 
(по подобию), тропический (по сходству одного предмета с другим) и 
энигматический (посредством загадок) способы обозначения 7 ‚ пере- 
числив дозволенные христианам символиче ие изображения - голубя, 
рыбу, корабль, лиру, якорь. В дальнейшем христианская теория симво- 
лов была развита Дионисием Ареопагитом 8 . На основе его классифика- 
ции "предметные, или вещественные церковные символы принято делить 
на знамения (знаки) и образы. Знамения - это такие предметы или изо- 
бражения, которые передают духовное значение Божественных и небес- 
ных истин и явлений, не изображая их непосредственно... К знамениям 
относятся... внешние и внутренние архитектурные формы храма, его нв- 
которые части, жертвенник..." 9 

Тесная связь храма с происходящим в нем действом привела к то- 
му, что уже в раннехристианские времена архитектурные форыы подверг- 
лись определенной регламентации. В "Постановлениях Апостольских" го- 
ворилось: "Да будет здание продолговато, обращено на восток, с пас- 
тофориями (боковыми отделениями алтаря?) по обеим сторонам к восто- 


ку, подобно кораблю" то 


. Тертуллиан пал несколько иную формулиров- 
ку тех же требований: "Дом нашего голубя прост, всегда на возвышен- 
ном и открытом месте и обращен к свету: образ св. Духа любит восток 


- образ Христа" п 


. Заметим, что символическое уподобление храма 
кораблю (и маяку-башне те ) устойчиво сохранялось и оказало влияние 
на архитектурные формы культовых построек. Непосредственно с храмо- 
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вой архитектурой могут быть соотнесены слова Иринея Лионского: 
“Невозможно, чтобы Евангелий было числом больше или меньше, чем 
сколько их есть. Ибо так как четыре страны света... и четыре глав- 
ных ветра..., а столб и утверждение Церкви есть Евангелие..., то 


„ 13 


надлежит ей иметь четыре столпа . Немаловажны были и отдельные 


высказывания Творцов литургии - анна Златоуста и Василия Великого 
(особенно примечательно уподобление церкви Иерусалиму м ). 

Первое развернутое толкование церкви принадлежит Максиму Испо- 
веднику. Согласно его "Мистагогии", храм, во-первых, есть образ ми- 
ра в целом; алтарь в таком случае обозначает горний мир, а помеще- 
ние для молящихся - дольний. Во-вторых, храм может служить символом 
только чувственного мира; тогда алтарь - небо, а сам храм - земля. 
В-третьих, храм уподобляется человеку: алтарь есть душа, жертвенник 
- ум, а храм - тело. В-четвертых, храм является образом души в ее 


разумной и животной силе г 


. Примечательна принципиальная установ- 
ка автора на тотальный символизм; "Весь мысленный мир таинственно в 
символических образах представляется изображенным в мире чувствен- 
ном... и весь мир чувственный, если любознательно умом разбирать его 
в самых началах, заключается в мире мысленном" 16 . Впрочем, у Мак- 
сиы& Исповедника это положение остается во многом декларативным: он 
не пытается составить некий тезаурус, установить соответствия хотя 
бы между архитектурными формами и их сакральными прообразами. 
Согласно церковной традиции, такая попытка впервые была пред- 


и 


принята Софронием Иерусалимским ‚ Однако крупнейший знаток литур- 


гических толкований Н.Ф.Красносельцев доказывал, что рукопись, при- 


писываемая Софронию, в действительности восходит к произведению ма- 
лоизвестного церковного писателя конца ХТ в. Федора Андидского 18 . 
Б таком случае наиболее ранним объяснением символики архитектурных 


9 


форм следует считать труд Германа Константинопольского . В нем 
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объясняется символика храма в целом, алтаря, престола, свода Над 
жертвенником, кивория, космита, амвона и т.д. Эти объяснения пред- 
ставляют собою как бы напластование нескольких толкований, успещно 
разведенных Н.$.Красносельцевым. По его словам, "первое из... тол- 
кований храма есть, так сказать, толкование ветхозаветное, состав- 
ленное применительно к понятию о ветхозаветном храме и культе, как 
прообразе храма и культа новозаветного, христианского. По этому тол- 
кованию, христианский храм устраивается на подобие скинии сведения, 
алтарь есть святое святых, киворий - образ кивота завета, космит - 
образ ветхозаветного космия, одежда священника - образ подира Ааро- 
нова, также и омофор и т.д. Это толкование должно быть самым древ- 
ним. Следы его встречаются в Постановлениях Апостольских, у Евсевия 
и у других древних отцев. Второе толкование есть историко-топографи- 
ческое. Оно составлено применительно к понятию о литургии, как о 
воспоминании страданий, смерти, погребения и воскресения Иисуса 
Христа. По этому толкованию церковь изображает собою распятие и 
гроб, и воскресение, конха есть образ пещеры, где погребен Христос, 
святая трапеза есть место, где положен во гробе Христос, киворий 
изображает место, где распят был Христос, решетки изображают решет- 
ки вокруг пещеры гроба в храме Воскресения, амвон изображает камень, 
отваленный от дверей гроба, одежда священника есть багряная хламида, 
бывшая на Христе во время страданий, полосы на рукавах стихаря озна- 
чают узы Христа, а на боках - кровь, истекцую из ребра, епитрахиль 

- веревка на шее Христа, илитон - плащаница, которою обернуто было 
тело Христа во гробе и т.д. Это толкование, в наиболее характерис- 
тичных своих частях, могло явиться не ранее второй половины 1У в., 
когда над местами распятия и погребения Спасителя был воздвигнут 
Константином ведиколепный храм и когда топография главнейших христи- 


анских святынь стала доступна и понятна всем, Третье толкование ымох- 


га 
р 


но назвать мистическим или апокалипсическим. Оно составлено приме- 
нительно к понятию о христианском богослужении, как образе служения 
Богу небесных сил. По этому толкованию храм есть земное небо, в ю- 
тором обитает небесный Бог, било - трубы ангельские, жертвенник 

есть образ пренебесного и мысленного жертвенника, при котором служа- 
щие иереи изображают собою мысленную бесплотную иерархию вылних сил, 
алтарное возвышение (вима) есть трон, на котором царь всех Христос 
сидит со своими апостолами... Толкование это, имеющее свои основы 
отчасти в Апокалипсисе, в довольно развитом виде встречается у Ев- 
севия Кесарийского (1У в.)... Но с особой последовательностью это 
толкование проведено в сочинения Дионисия Ареопагита, сделавшихся 
известными в церкви с УТ в. и в сочинениях св. Максима Исповедника - 
писателя УТ в., находившегося под сильным влиянием Дионисиевых тво- 
рений" 20 . 

Наиболее полное освещение символика храма получила в сочинени- 
ях Симеона Солунского в первой половине ХУ в. В дальнейшем эта тема 
греческими авторами уже не разрабатывалась. 

Вышеперечисленные труды отцов церкви УП-УШ вв. были известны 
на Руси еще в домонгольское время. "Изборник Святослава" 1073 г. со- 
держит статью "Максима черноризца чии образ держит соборная церкви“ 
с изложением соответствующего отрывка из Максима Исповедника, а "Из- 
борник" 1076 г. знакомил с пониманием церкви как гроба Господня и 


21 . Отрывки из Германа Константинопольского вошли в 


земного неба 
сборник ХШ в. 22 . Толкование Максима Исповедника ("Божия же церкви 

есть... (образ) разумного же мира, и чювственного человека; разумно- 
го ж мира притчя есть святительство (святилище), а чювственного цер- 
кви, человеку же образ есть святительство убо души, церкви ж те- 

ло" 23 ) нередко встречается в рукописных сборниках ХУ-ХУТ вв., ав 


составе "Златой цепи" Х1У в. под названием "Слово Василия Великого, 


284 


толк священнического чина" имелись сведения о символике храма, вос- 
ходящие к Герману Константинопольскому ("Церкве есть храм Божий. 
Алтарь есть гроб Господень. Трапеза есть гробный затвор. Алтарный 
верх есть плащаница юже купи Иосиф. Амбон есть отваленный камень от 


гроба" “ ). 


Таким образом, наиболее общие представления о символи- 
ке архитектуры были достаточно известны русскому читателю уже в 
Я-ЖМУ вв. 

В ХУ в. на Руси получают распространение довольно подробные 
толкования. на литургию, описанные Н.$.Красносельцевым под названия- 
ми "Толк апостольстей соборной церкви" и "Служба толковая Иоанна 
Златоуста, толк Сихиев". Эти сочинения раз нятся друг от друга в 
первой, именно архитектурной части. “Толк апостольской церкви" на- 
чинается словами: “Церковь есть земное небо и храме Божии, славят 
бо в ней Бога, яко на небеси. Верх церковный есть глава Господня, 
алтарь есть престол Божий, или пакы алтарь есть гроб Господен. Трале- 
за есть перси Господни..." 5 я 

“Толковая служба" дает более полное изложение этого предмета. 
Вследствие большого значения данного памятника для исследования сим- 
волических представлений человека Древней Руси мы воспроизведем его 
текст, касающийся символических толкований храма, богослужебных и 
некоторых других предметов, по списку ОР ГЕ, так как в списке, час- 
тично опубликованном Н.Ф.Красносельцевым 25 ‚ довольно много искаже- 
ний. 

Начало, отсутствующее в списке ГЕД, читается так; "Церковь всть 
небо земное и храм Божий невеста Христова... Алтарь есть престол Бо- 
жий". Далее в нашем списке следует: “Алтарь образ есть вертепа, иде- 
же погребен бысть Христос... Жертвенник есть место креста, на нем же 
источи кровь и воду... Трапеза есть перси Господня о ней же Христос 


на тайной вечери образ створи... (л.Г). Кивот над трапезою за Кра- 


а 


нию гору, на ней же распятся Христос. Близ бе место подольно идеже 
погребоша. Есть же и по скринеи завета Господня... Кивот есть скри- 
на. Престол есть за трапезою степеньское место, на нем же еще епис- 
коп сядет с прозвитеры. Образ есть второго пришествия, егда приидет 
и сядет на престоле... Иисус Христос с апостолы... Антимис есть на- 
писанный тител на кресте, или плат (л.[ 06.) имже закрыша ему очи 
биюща... На немже налисан привет (тах!) Божий. Являя я Божие имя аз 
есмь сый. Литон есть плащаница ею же обвит Иосиф Христа или пакы ли- 
тон есть егда посла Пилат мечника пояся звать на судище сънем ушев 
свой с главы и простре ему по земли и рече господине сюду ступай. И 
прийде на судище егда вниде Исус к Пилату обаполы его беаху скипет- 
ри. И поклонистася скипетри Иисусови недвижимы никим же. И того ра- 
ди вход и выход с рипидиями. Дискос есть и потырь очи Господни или 
пакы потирь (л.2) есть язва копийная... Сень есть ребра Христова, а 
сударь в убруса место, идеже бе на главе его. Дер есть облак небес- 
НЫЙ, иже над сенью перваго закона. Лжица есть святая Богородица, 
приимши небесный хлеб Христа во чреве... Кадилница есть человечест- 
во, а огнь божество, темьян дух святый. Светильнице есть предтеча 
или вертящееся копие у породы. Олтаря же малая обаполы разлучения 
ради праведных и грешных. Столпци алтарьнии суть колена агня. Двери 
же небесный чин аггельскый. Амбон есть гора равна по пророку рече 
бог на горе равне вознесете знамение. Знамение же есть святое Еван- 
гелие. Светиль- (л.2 об.) ница обаполу суть-на аггела седившая у 
главы и у ногу, в гробе Господне. Или паки амбон есть отваленный 
камень от дверей гроба. Диакон же на амбоне аггел есть... Кандило 
суть воине стерегущей гроба Господня. Прибоженность есть по первому 
закону. Стояху 60 в ни все, до покажения иерея, и излазаху. Верх 
церковный есть глава Господня. Главу убо церковную держит Христос, 


& шию алостоли, а пазухи евангелисты, А пояс праздници. Двери олта- 
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рю образ Спасов (л.3). Овца бо образу есть верных кротость оунец 
И послушание... горлица же целомудрие, голубь безлобие 
коза же приносяще млеко рекше учение книжное правыя веры. Крупы же 
добродетели. Масло помазание крещения (л.3 об.). Сапози на ногах ва- 
ших путника есть образ, пришествие от смерти на живот. Чресла ваши 
препоясана, рекше препоясавшеся мыслею от земных на небесная. Жезли 
в руках ваших, рекши вера твердая (л.4 об.)" 7. 

Н.©.Красносельцев отмечал значительную оригинальность этого 
сочинения: по его наблюдению, лишь объяснения амвона и кадильницы 
совпадают с толкованиями Германа Константинопольского. Этот иссле- 
дователь обоснованно считал, что “сочинение Германа была известно 
в Древней Руси, но книжные люди не довольствовались теми объяснени- 
ями, которые в нем заключались, переделывали его, вводили в него 
свои объяснения, заимствуя их из различных источников, даже апокри- 
фических... Склонность к объяснениям последнего рода в Древней Руси 
была очень велика" 28, 

Широкая известность "Толковой службы" подтверждается ссылками 
на нее в "Субглаве", в любопытном тексте о жертвеннике и кутейнике. 
Собору бый НФедложен вопрос следующего содержания: "Приносят бого- 
любцы ко святым божиим церквамы ладан, и фимиан, и свечи, и просви- 
ры; и то во святой жертвенник и во святой олтарь вносится по уства- 
ву. Да те же христиане приносят кутию и каинон за здравие и за упо- 
кой, и на велик день пасху сыр, и яйца, и рыбы печени, а во иные 
дни колачи, и пироги, и блины, и короваи, и всякие овощи. А в Нове- 
городе и во Пскове, на то устр кутейник во всякой церкви; зде же 
убо та вся потребная вносят в жертвеник и во святой олтарь, а прави- 
ла святых апостол и святых отец о сем запрещают. И впредь како сему 
достоит быти" >. 


Авторы соборного ответа обратились к авторитету "Толковой слух- 


бы": "В божественной службе в толковой пишет: олтарь есть престол 
божий и образ вифлиемского вертепа, идеже родися Христос. Паки: ол- 
тарь образ есть вертепа, идеже погребен бысть Христос, якоже еван- 
гелист рече: и вертеп изсечен в камени, ту положиша Иисуса... Во 
олтари убо агнец жрется, принося тайную жертву, иже агнец прообрази 
во Египте Моисеевом... Олтаря же малая, оба полы, разлучения ради 
праведных и грешных. Жертвеник есть за Голгофу гору, на ней же ис- 
точи Христос кровь свою..., и в него вносится священная токмо; про- 
свиры и’вино, и фимиян, и божественная книги, и прочая священная, а 
от простого ничто же не вносится. Другая же половина олтаря кутей- 
ник зовется, и в него вносится о здравии коливо, и канун, и прочее 
брашно, и на самое Христово воскресение пасхи, сыр и яица, и иныя 


яди, еже христианом повелено ясти“ 30. 


В приведенном тексте речь идет о дьяконнике (сосудохраните Ве 
или предложении, пользуясь терминологией литургических толкований). 
Из сочинений Симеона Солунского ясно, что и сосудохранительница, и 
жертвенник могли совмещаться в едином пространстве адтаря:; "Сосудо- 
хранительница... изображает Вифлеем и пещеру; потому и бывает в уг- 


"З.В приведенной фразе явно 


публении и недалеко от жертвенника 
описывается алтарь с двумя боковыми нишами. Однако подобное совмеще- 
ние функций было неудобно с практической точки зрения. Поэтому в 
русской архитектуре утвердился в качестве основного типа храм с тро- 
ечастной апсидой, где слева от алтаря находился жертвенник. Правое 
же помещение по московской традиции, очевидно, использовалось для 
дополнительного престола (т.е. также функционировало как алтарь). 
Стоглавый собор указал на необходимость использования этой зоны как 
дьяконника (кутейника) и привел символическое обоснование такого ис- 
пользования ("разлучение", т.е. разделение алтаря "ради праведных и 


грешных"). 
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Особый интерес к символике архитектуры проявился в ХУП столе- 
тии. В первую очередь это объяснялось широким обращением к традици- 
ям греческой церкви. Патриарх Никон, конечно, не мог пройти мимо це- 
лого корпуса греческих литургических толкований. Очевидно, по его 
заказу некий монах Иоанн Нафанаил, близкий ко двору константинополь- 
ского патриарха, составил в 1653 г. "Книгу о тайнах церковных", ко- 
торая была прислана в Москву, переведена на русский язык Арсением 


" 32 . Она ста- 


Греком и напечатана в 1656 г. под названием "Скрижаль 
ла самым полным и систематическим изложением символики храма, бого- 
служебных предметов и одежд, бытовавшим в Древней Руси: это изложе- 
ние занимало 65 глав из 122, | 

Тексту предпослано обширное предисловие, в котором, в частнос- 
ти, объясняется необходимость издания такого труда: "Мнози христия- 
не приходят в церковь с великим желанием и благоговением, яко ца 
слыша священная словеса св. литургии, и да видят страшная таинства, 
яже совершаются в ней. Но обаче не разумевают мест, в них же обра- 
зуется позмание единого коегождо таинства" 33 . Таким образом, по 
мнению автора предисловия, его современники плохо представляют себе 
символическую связь архитектуры с процессом богослужения. Отсюда по- 
нятно, почему в русской "Скрижали" эти вопросы заняли непомерно боль- 
шое место - около половины всей’ книги, в то время как в греческих 
источниках они служат лишь преамбулой к толкованию литургии. 

Составитель "Скрижали" пользовался в основном двумя святоотече- 
скими трудами; "Изложением церковных служб и обрядов" Германа Кон- 
стантинопольского, к тому времени уже существовавшим в печатном ви- 


ка ›и "Разговором о св. священнодействиях и таинствах церковных" 


де 
Симеона Солунского. Второй труд Симеона - "Толкование о Божествен- 
ном храме и о служащих (в нем) священниках... посланное вопрошавшим 
благочестивым (христианам) Крита", как и сочинение Софрония Иеруса- 


СЯ 


лиыского (или Феодора Ачдидского), не налел отражения в "Скрижали". 
Однако даже сочетание двух авторов могло привести к противоречиям, 
не говоря уке о существовании других сочинений вроде "Толковой служ- 
бы", ставивших вопрос о соотношении старых "Скрижалей" с книгой 
Уоанна Нафанаила. Автор предисловия вышел из положения предельно 
просто, написав; "Якоке аще кто оБрел бы в сем смиренном исправле- 
нии вещь именуемую инако от иных неких учителей, да не дивится, ток- 
мо да верует оному. Еже обрел бы прилично быти в чем, якоже есть 


" 35, Кроме того, он отме- 


мысль святых апостол и богоносных отец 
тил принципиальную многозначность символики: "Многажды едина от 
иных скрижалей приемлется за две и за три вещи якоже богослов яве 
ныне покажет. Якоже святая и священная трапеза приемлется и вместо 
горницы постланыя, идеже сотвори Христос тайную вечерю, и вместо по- 
гребения Христова..., и вместо горы Елеснск.я идеже вознесеся" 35 . 
Впрочем, даже принимея эти оговорки, следует признать, что 
"Скрижаль" скомпилирована достаточно небрежно. Статьи одинакового 
содержания (о храме, об алтаре) помещаются в ней в разных местах. 
Вначале, например, идет вопрос; "Что есть церковь?" - и ответ: "Цер- 
ковь есть храм Божий, место святое, и особый дом молитвы, собрание 
людей, и тело Христово, имя его, невеста Христова, яже призывает 
леди к покаянию и молитве... Церковь есть небо земное в него же 
пренебесный бог вселяется. Сия бо образует распятие, погребение, и 
воскресение Христово. Освяленная и прославленная паче скинии сви- 
дения Моисеова от петризохов есть прообразованна, от апостолом ос- 
нозанна, в ней же есть очищение и святая святых. От пророков проро- 
чествована, от иерархов украшенна, я от мучеников совершенна. Зане 
мощами сих святых есть сопрестолствованна. Й инако. Церковь есть 
дом божий, зане внутрь ея бывает всегда жертва живая, и внутрь ея 
есть святилище, и св. вертеп, гроб, трапеза душепитательная и жи- 
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вотворящая, и верх ея бисери, сиречь божественные заповеди учения 
господня ко учеником его" 37 . 

Нетрудно заметить, что этот текст почти дословно взят у Герма- 
на Константинопольского: "Церковь есть храм Божий, место священное, 
дом молитвы, собрание народа, тело Христово, имя Ёго, невеста Хрис- 
та, призывающая людей к покаянию и молитве... Иначе; церковь есть 
земное небо, в котором живет и пребывает пренебесный Бог. Она слу- 
жит напоминанием распятия, и погребения, и воскресения Христова, и 
прославлена более Моисеевой скинии свидения; она предображена в 
патриарха основана на Апостолах, - в ней-то истинное очистилище, и 
Святая Святых, - она предвозвещена Пророками, благоукрашена Иерар- 
хами, освящена Мучениками и утверждается престолом своим на их свя- 
тых останках. - Иначе; церковь есть божественный дом, - где совер- 
шается таинственное животворящее жертвоприношение, - где есть и 
внутреннейшее святилище, и священный вертеп, и гробница, и душепи- 
тательная животворящая трапеза, - где (найдешь) перлы божественных 
догматов, коим учил Господь учеников своих“ 38 . 

Следующие тексты о храме заимствованы уже у Симеона Солунско- 
го; "Храм же (образ) мира сего чювственного, горняя храма, сиречь 
верх знаменует небо, помост же, сиречь дольняя, знаменует землю и 
рай. Зане яко же посреди рая есть древо жизни, тако и посреде церк- 
ве есть древо жизни сиречь крест, иже носит плод жизни, сиречь Хрис- 
та. Внешняя церкве знаменуют токмо дольняя части земли, яже знаме- 
нуют оных человеков, яже живут живот свой весь яко бессловесная жи- 
вотна, и ни едину вещь высокую и небесную во ум приемлют" 39% У Си- 
меона сказано: “Храм образует этот видимый мир; верхние части его - 
видимое небо, нижние - то, что находится на земле и самый рай; внеш- 
ние же части - самые низшие части земли и одну только землю, по отно- 


шению к живущим неразумно и не знающим ничего высшего" 40 . Несколь- 


2 


ко далее автор поясняет, что "внешние части" - это притворы и мес- 
та для оглашенных, "так как стоящие в них живут на земле. еще подоб- 


"41, В статье "Что убо храм образует" 


но безсловесным животным 
компилятор опять возвращается к Симеону: "Храм убо божий дом есть, 
аще и создан есть каменми и древесы, обаче освящается благодатию 
божиею... и несть общий дом, якоже и прочии доми, но есть дойна 
земли посвященный богу, или вкупе с ним и некоему от святых его. 
Сего ради имать наименование святого, имже именовася..., ... глаго- 
лем по сему образу, да поидем к святей Троице, или ко Христу..., 
или Премистей его матери... или некоему от святых. Что являет сло- 
во, являет яко посвятися Богу, и есть дом самого бога, и той обита- 
ет в нем, и раб его, им же именовася, той обитает в нем, яко во сво- 
ем жилищи, и душей приходит тамо невещественне. Многажды есть ту по- 
ложен с мощми своими, и божией силою и благодатию действует" 42 . 
Следование первоисточнику здесь почти дословное: "Храм есть дом Р- 
жий, хотя и устрояется благодатию... И после этого уже не похож на 
другие домы, но от земли освящен Богу... или вместе с тем кого-ли- 
бо из Святых Его. Посему он и носит название того, в чье имя наз- 
ван..., „.. Так и говорим: идем ко Св. Троице... ко Христу... или 
к Прес-вятой Его Матери... или какому-либо святому. Что знечат эти 
слова? То, что храм посвящен Богу и есть его дом, и что Он пребыва- 
ет здесь; что и призываемый здесь слуга Его также пребывает в нем, 
как бы в своем жилище, невещественно привитает в нем душею, а часто 
возлежит тут и останками, и действует Божественной силою и благода- 
тио" 43, 

Какие же основные положения о символике храма должен был усво- 
ить из “Окрижали" русский читатель? Кроме вышеприведенного, ему со- 
общалось, что “храм разделяется на три, зане и бог Троица есть. Убо 


сего храма, сиречь церкве, образоваше скиния Моисеова, внегда бе 
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разделяема на три, и храм Соломонов яко же глаголет божественный 
Павел... На трое есть и церковь наша разделяема. Едино место женам, 
второе мужем, и третие алтарь, в онь же входят токмо священницы" 14 . 
В процитированном отрывке особенно важно предписание о раздельном 
стоянии во храме, существовавшее и в монастырских соборах; "Стоят 
убо по чину в церкви христиане. И первие убо священницы, таже вто- 
рое монаси... паки по монасех, чистейшие от мирских, зане тии час- 
„Таким образом: 
тее... причашаются [ДЛЯ Всех НЕХОдящихся в храме реализовывалась са- 
кральная неравноценность отдельных зон интерьера и подчеркивалось 
возрастание святости места по мере приближения к алтарю. 

В "Скрижали" объяснялось, что алтарь есть святая святых и пре- 
стол Божий, он "образует умная, и место еже есть превыше небес, ни- 
кто же не входит внутрь, токмо архиерей вкупе со священники“ 46, 
Свод над алтарем знаменует вифлеемский "вертеп", где родился Хрис- 
тос, и пещеру, где он был погребен. Престол (трапеза) знаменует ме- 
сто погребения Христа и престол Божий. Получает объяснение форма 
престола: "... со четырми углы есть трапеза, зане от нея воспиташа- 
ся концы, и всегда и присно питаются, сиречь, душы и телеса челове- 
ческая. Высока есть трапеза яко небесная, ибо таинство есть высокое 
возвышаемое, и пренебесное, и отнюдь высочайшее всея земли" 47. Ки- 
ворий над престолом символизирует Голгофу ("место, идеже распятся 
Христос") и Киот завета, Горнез место (архиерейское седалище) обоз- 
начает вознесение Христово, а его ступени - чины ангельские. Жерт- 
венник - символ гроба Господня, а прецложение (диаконник) - Вифлеем 
и вертеп; свод жертвенника - перенесение креста, а столбы, его под- 
держивающие - чудеса. Столбы, отделяющие алтарную часть от помеще- 
ния для молящихся, "суть яко стена и твердь, яже разлучает вещест- 
венная сот умных“ 48 (т.е. материальное от духовного). “Космит" 


(иконостас) “являет союз любве и соединение и совокупление святых 


„ 49. Амвон 


уподобляется камню, отваленному от гроба, и местам проповеди Хрис- 


от земли со Христом, вкупе с горними святыми ангелы 


товой, "Клепало" (доска с колотушкой, колокол) есть образ гвоздей, 
которыми были прободены руки и ноги Христа (их “звяцание" отозва- 
лось во всех концах вселенной), и образ ангельских труб, зовущих 
на брань с диаволом. 

Не’ зудно заметить, что все содержащиеся в "Скрижали" толкова- 
ния, кроме последнего, относятся к внутренним формам храма. Это, 
безусловно, отвечает православному пониманию архитектуры как мате- 
риальной оболочки ("создан есть каменмы и древесы") происходящего 
в ней священного действа. Недаром греческое слово "церковь" (эккле- 
сия) изначально обозначало собравие верующих и лишь впоследствии 
перешло и на помещение для этого собрания. Наружные формы храма не 
получили никаких символических толкований ни в канонической литера- 
туре, ни (скажем об этом, забегая вперед) в неофициальной. Однако в 
литературе ХХ в. и в расхожих представлениях нашего времени 50 ут- 
вердилось представление о символическом значении количества глав 
храма. В связи с этим нам придется рассмотреть вопрос о символике 
чисел, доступной русскому читателю. 

Выше мы приводим слова Иринея Лионского о символическом значе- 
нии числа 4 применительно к количеству столпов храма. Второе симво- 
лическое число столпов - [2 - называет Евсевий, связывая его с чис- 
лом апостолов 51, Максим Испсведеик предложил довольно сложное со- 
отношение чисел 1, 4 и ТО по поводу четырех добродетелей и десяти 
заповедей: "Четверица может составить десятицу, если постепенно сла- 
гать ее с единицею; но она же, с другой стороны, есть и единица, по- 
скольку единично объемлет собор все добро и являет простоту и нераз- 


„ 52 


дельность божественного действия . Но еще более сложной была ин- 


терлретация апокалилтической меры - 12 тысяч стадий в стенах Горнего 
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Иерусалима - в "Топковании на Апокалипсис” Андрея Кесарийского, хо- 
рошо известном на Руси как в рукописном, так и в печатном варианте. 
По мнению этого автора, "дванадесят же тисящий стадий, яже имать 
град, негли убо знаменуют сего величество... Негли же и за число 
дванадесяти Апостолов... И сёдморичное же число, таинственное сущее, 
некиим разрешением представляется искомое. Реченныя бо тисяща ста- 
дий, тисяша семьсот четырнадесят знамения, глаголемые мили, совер- 
шают. От них же Тисяща убо являет безконечного живота совершенство. 
Седмьсот же, совершеное в покои. Четырнадесят же, сугубое субботст- 
во, душа и телесе (дващи бо седму, четырнадесят ест)" 53, 

Обиходная символика чисел в Древней Руси, несомненно , была зна- 
чительно более простой. Применительно к храму она раскрывалась при 
списании престола и светильников. Четыре столба, поддерживающие пре- 
стол, символизировали евангелистов, один столб - Христа. Дикирий 
("двусвещие") означал двойное естество Христа, трикирий - Троицу, 
семисвечник - семь даров св. Духа, двенадцать свечей паникадила бы- 
ли "за число дванадесяти апостол" 54 . Из упоминания ангельских чи- 
нов и "степеней" можно сделать заключение о символическом значении 
числа 9, Числа 5 и [3 выступают как производные от числа евангелис- 
тов и апостолов с добавлением Христа. ы 
Еще раз следует подчеркнуть, что в источниках не только древне- 


русских, но даже ХУШи первой половины ХТХ вв. 55 


нет упоминаний о 
символике числа глав храма. Патриарх Никон, упорно насаждавший "ос- 


вященное пятиглавие", не преминул бы сослаться на его символическое 


_ 


значение, если бы таковое существовало, но ни в его сочинениях, ни в 

вопросах к патриарху константиногольскому эта тема не фигурирует. 0с- 
тается предположить, что предпочтение пятиглавия объяснялось не сим- 

воликой, а традицией, имевшей в средние века авторитет священного 


предания, Тексты ХУП в., хотя бы косвенно связанные с исчислением 


25. 


глав храма, свидетельствуют явно не в пользу пятиглавия;: согласно 
"Катихизису" Лаврентия Зизания, "Бог-Отец Христа даде главу всей 
церкви... яко единсму телу нужда есть имети главу. Церковь же есть 
едино тело. Убо нужда есть имети ей едину главу Христа. Другую же 
неимать, ибо двоглавна или треглавна была бы, то некий позор был 

бы " 58. д "Книга о вере", изданная в Москве и прекрасно известная 
Никону, недвусмысленно утвержцела, что многоглавие "змию... свойст- 
венно есть, а не телу церковному" 57 . На этом основании Н.И.Троиц- 
кий даже называл пятиглавые храмы "несообразными с православным 
догматическим учением о церкви" 58, Однако привеценные тексты, 
несомненно, имеют церковно-политический смысл; они направлены против 
папства’ и вряд ли могут быть экстраполированы на архитектуру. 

Мало развита в "Скрижали" и символика цвета: белый стихарь оз- 
начает свет Божества и чистоту, красный - кровь Христову. Более бо- 
гатый материал предоставляли сочинения Дионисия Ареопагита, где 
красный символизировал огонь, желтый - "златообразие", зеленый - 
юность и цветение. Белый цвет означал также искренность, а черный 


59 


- сокровенные тайны Божии . Некоторое представление о символике 


цвета вкупе с символикой драгоценных камней русский читатель мог 
получить и у Андрея Кесарийского 60 . 

Символика архитектуры вызывала огромный интерес у читателей 
ХУП в. В 1685 г., например, в Яссах впервые был издан на греческом 
языке до того мало известный цаже в греческой церкви труд Симеона 
Солунского. В том же году его книги были присланы патриарху Исаки- 
му, ас 1586 по 1696 гг. на Руси появилось сразу три перевода: Евфи- 
мия Чудовского, митрополита Досифея и Николая Спафария 61, В 
1589 г. ввфимий перевел Германа Константинопольского, а в [700 г. в 
предисловии к одному из списков указывалось: ",.. писася многажды 
{подчеркнуто нами - И.Б.-Д.} сия книга... в ползу служителем и та- 
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" 62, Однако русская богослужебная практи- 


инником церквы Христовы 
ка и тем более интерьеры русских храмов ХУП в. существенно отлича- 
лись от принятых в Византии УП-УШ и даже ХУ вв. Это вызвало желание 
приспособить древние толкования к новым условиям, 

Даже в "Скрижали" заметна забота о русском читателе; некоторые 
греческие слова, данные в русской транскрипции, затем поясняются в 
тексте или на полях (катапетасма-завеса, фимиатон-кадильница, канди- 
па-лампады). Иногда вначале дается калька-перевоц (синфорион-сопрес- 
толие), а затем цобевляется соответствующий русский термин (горний 
престол). В отдельных случаях можно говорить о переносе значения 
греческого термина на русские реалии. Так, у Симеона Солунского дву- 
столпие (диастила) обозначает столбы, несущие космит: они "суть как- 


„ 63 


бы твердь, разделяющая духовное с чувственным . Автор же русско- 


го переводе под двустолпием, очевидно, понимал восточные столбы хра- 
ма, к которым крепился иконостас и которые "суть яко стена и твердь, 


яже разлучает вещественная от умных" 64 (подчеркнуто нами - И.Б. -Д. ) 





Вероятно, случалось, что новые оттенки возникли при переводе само- 
произвольно. Скажем, местонахождение "перлов божественных догматов" 

у Германа Константинопольского (судя по тексту, содержащихся в церк- 
ви или на престоле), в "Скрижали" локализуется таким образом; "И 
верх ея бисери, сиречь божественные заповеди". Данную фразу можно 
отнести как к индитии (сверху престола), так и к заверщению церкви. 
Последняя интерпретация открывала возможности для символической тгак- 


товки архитектурного убранства 05. 


Некоторые моменты, имеющиеся в "Скрижали", дополнительно уточ- 
нялись; так, патриарх Никон сообщал константинопольскому патриарху, 
что, по русскому обычаю, мужчины и женщины во время богослужения 
стоят вместе, и интересовался, "аще есть благословно, или законно 
сицевое дело" 66 . Паисий, сославшись на Григория Богослова, предпи- 


е 


сал "особно быти пределом женским, от оных мужеских". Так как в 
предписании говорится о "прецелах", а не о расположении мужчин впе- 
реди женщин, как в тексте "Скрижали", Паисий, вероятно, имел в виду 
не поперечное, а продольное деление храма, известное по позцней бо- 
гослужебной практике (мужчины стоят справа, а женщины - слева, как 
то полагалось в ХХ в.). 

Отдельные толкования "Скрижали" казались русскому читателю не- 
достаточными. Явно обедненной выглядела символика колокола, отожце- 
ствлявшегося с билом или клепалом. Как известно, на Руси коло коль- 
ный звон получил исключительное развитие и стал важным элементом 
богослужения. Вероятно, это и побудило патриарха Никона подробней- 
шим образом изложить символику колокола и звона в надписях на Вос- 
кресенском и Всехсвятском колоколах Нового Иерусалима. Первая из 
них гласит: "Приидите убо и видем и навыкнем, кии вещи и образу ра- 
зум, и кая истина, к ней же образ сей знаменует, не бо туне и яко 
ке прилучися сию потребу узакониша божественнии закони, но разум 
имуще, яко да ради знамени и образа к началом образных истин восхо- 
дити возможем начальное коло, не имуще конца, Безначальчого Отца со- 
безначальное, горнее кола от венца собезначальное рожцение Сына от 
Отца, а звукогласное исхождение от кола венца исхождение Св. Духа 
от Отца, нераздельное Троицы всенераздельное бытие рещи, и несть ни 
един кроме инех, или без инех глаголемому, или разумеваемому, идехже 
аще именуется; четверо же Евангелисты, четыре столпа миру и четырех 
добродетелей от Евангелия научаемся: мужеству, мудрости, целомудрию, 
правце, ибо четыре части мира суть: Восток, Запад, Север и Полуцние, 
и четверочастно круг лету венчается; весною, летом, осенью, зимою, 

и четверочастно земля состоится: Европою, Азиею, Америкою, Афри- 
кою" 67. Здесь, кроме символики числа четыре, читателю надписи пре- 


подносится весьма остроумное сравнение колокола с Троицей; круг, ле- 
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жащий в основании колокола, символизирует Бога-Отца, верхняя часть 
- Бога-Сына, а колокольный звон - Св. Духа. . 

Вторая надпись носит более церковно-исторический характер: "В 
древнем законе повеле Моисею Господь Бог сотворити себе две трубы 
серебряные кованые Царю, да будут тии на созвание сонму и составля- 
ти полки и да трубити има и да соберутся к тебе весь сонм пред двер- 
ми храма свидения, и да трубите знамение... Еще и в Новом Законе 
устрояная божественная благодать духовные трубы новому Израилю доб- 
рогласные кинвалы, или рещи общим словом колокола, и елицы слышев 
доброгласные сия и духовные трубы в праздники Господские и на всяку 
молитву во дни и в нощи усердно без лености собирания, не како пред 
храмом свидения древнего сеннописанного закона, но внутрь храма 
Господня, и не на едины чувственныя вополчахуся враги, и на невиди- 


мые..." 68 


. Подобные надлиси, конечно, явление исключительное, к: 
ярко свидетельствующее о том важном значении колокола, которое по- 
требовало его символической интерпретации. 

Желание пополнить свои представления о символике храма и согла- 
совать их с русской архитектурой обусловила популярность на Руси 
книги Феодосия Сафоновича "Выклад о церкви и ея тайнах", изцанной в 
Киеве в 16656 г., несмотря на то, чло она была осуждена православной 
церковью как еретическая из-за неверного указания времени пресуще- 
ствления св. даров. Этот автор опирался на сочинение Симеона Солун- 
ского, не использованное Иоанном Нафанаилом, и внес в свою книгу не- 
которые дополнения соответственно практике своего времени. Новым 
для русского читателя было заимствованное из "Толкования" Симеона 
представление о двучастном делении храма - на алтарь и собственно 
| храм, когда алтарь обозначает тайну пресв. Троицы, божественную при- 
роду Христа, человеческую дущу и небо, а помещение для молящихся - 
деяния Троицы, человеческое естество Христа, тело и землю 69 . 


Однако важнее было то, что вместо малопонятного греческого 


"космита" у Сафоновича появилось, по существу, описание иконостаса. 
Он объяснил, почему перед алтарем изображают Христа с двенадцатью 
апостолами (апостольский деисус, принятый в середине ХУП в. ив 
русской церкви), истолковал название царских врат и написанные на 
них сюжеты. бункция "разделения видимых от невидимых", в греческой 
традиции присущая столбикам космита, была перенесена на царские 
врата 70 . уточнился и вопрос с киворием: в "Скрижали" под этим тер- 
мином явно понимается как нацпрестольная сень, так и дарохранитель- 
ница (на поля вынесено пояснение - ковчежец, в то время как в тек- 
сте речь идет скорее о сени). беодосий Сефонович четко разъяснил, 
что"над Престолом покрытие значит небо, и малюют теж на том покры- 
тии небо, а в том покрытии голуб, в котором Пречистые Тайны хова- 
м 


Украинские писатели, безусловно, обогатили представления рус- 
ских читателей, Лаврентий Зизаний, например, углубился в этимологи- 
ческие изыскания, задавшись вопросом: "Откуду имать имя свое цер- 
ковь?" Злрстьи, объяснение было достаточно курьезным: "Мы Убо русь 
от царя именуем церковь, зане есть жилище царя небесного, аки бы 
глаголюще царственница. Грецы же ю нарицают своим их языком - екили- 
сия..,, сиречь созвание или собрание... Ляхи же от кости нарицают 
костел, аки бы рекуще, костница" 72. А Кирилл  ранкви* ион 73 дал 
целую сводку различных символов церкви: виноград, дтерь Сионская, 
стражница, вежа, колесница многоочитая, гора тучная, скарбница, вто- 
рой рай, восток пресветлый, невеста Христова, дева, страждущая жена, 
корабль, царство Христово, овчарня, Сион, небесный Иерусалим. Неко- 
торые из них могли реально ассоциироваться с архитектурой (стражни- 
ца, вежа, скарбница, корабль). Не исключено, что "узорочье" русских 
храмов ХУП в. связывалось у современников с образом "невесты Христо- 
вой" с подвесками у ланит и сжерельем на шее (Песн. т, 0,Пп). 
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Можно ли судить о широте распространения символических пред- 
ставлений в народе? Очевидно, рядовому прихожанину были известны 
только наиболее общие толкования о храме, предельно кратко сформули- 
рованные протопопом Аввакумом: "Церковь бо есть небо, церковь - ду- 
ху святому жилище; херувимом владыка возлежит на престоле, господь 


серафимом почивает на дискосе“ 74 


. Иначе трудно понять просвети- 
тельский пыл патриарха Никона, поместившего внутри Воскресенского 
собора изразцовую надпись об этих сюжетах: "Сказание о церковных 
таинствах, яко храм или церковь мир есть, сие святое место, Божие 
селение и соборный дом молитвы, собрание людское; святилище же тай- 
ны олтарь, в нем же служба совершается; трапеза же есть Иерусалим, 
в нем же Господь водворися и седе, яко на престоле, и заклан бысть 
нас ради. Предложение же Вифлеем есть, в нем же родися Господь. .."75 
Если надписания на иконах, форма крестов и даже "яйцо струфокамилово" 
вызвали различные, иногда чисто фольклорные толкования 76 ‚ то сим- | 
волика архитектуры в народной литературной традиции оказалась обой- 
денной. Символика чисел обыгрывается в форме загадок такого плана; 
"Что есть: четыре  орлн едино яйцо снесли?" (ответ - евангелисты 
и Евангелие); или; "Что есть: супруг волов двенадцать, а сеятелей 
четыре, а жателей сто пятьдесят, уторжеся нива, сотвори три копы?" 
(ответ - 12 апостолов, 4 евангелиста, 150 псалмов во псалтири, ни- 
ва - Богородица, копы - Отец и Сын и св. Дух) 77 . Единственная при- 
надлежность культовой архитектуры, встречающаяся в источниках тако- 
го`рода, - колокол. В "Луцидариусе" дается вполне каноническая его 
трактовка; "В ветхом завете бяху роги, Иерихон бяше одолен единым 
рогом, зане и стены градные падоша на землю. В тех рог место бяше у 


нас колоколы и звон“ 78 


. Напротив, совершенно фольклорно колокол 
осмысляется в загадке; "Что есть; живый мертвого бияше, мертвый же 


кричаше, на глас же его мнози народи стекошася?". 


3: 


Итак, даже краткий предварительный обзор древнерусских источ- 
ников по символике архитектуры позволяет заключить, что такая симво- 
лика существовала и основывалась на греческих источниках, незначи- 
тельно дополняясь или корректируясь, Практически все символические 
толкования касались внутренних форм храма. Таким образом, нет ника- 
ких оснований объяснять те или иные особенности внешнего облика 
русских церквей их символическим значениам. Многообразие и высокие 
художественные достоинства отечественного зодчества вызывались иными 
причинами. В нем воплощались не единичные символические соответст- 


" 7.0 Симеону 


вия, но образ Бога как "образ высочайшия красоты 
Солунскому, "красота храма означает, что Пришедший к нам красен 
добротою... и что Он есть прекрасный жених, а Церковь - прекрасная 


невеста Его" 80 


. Поэтому строители Воскресенского собора в Новом 
Иерусалиме позволили себе отступление от иерусалимского образца ра- 
ди большего благолепия храма: "Вкруг по стенам балясы каменные 
сквозные, и поясы ценинные сделаны красоты ради, в прибавку сверх 
росписи Иерусалимской" 81 (подчеркнуто нами. - И.Б.-Д.). 

Изучение символических представлений человека Древней Руси - 
безусловно, важная задача для историков культуры, но для архитекту- 
роведения она является периферийной. Знание символики влияло на вос- 
приятие интерьера храма, но не на построение конкретной архитектур- 
ной формы, развивавшейся по своим собственным законам. Но тем не ме- 
нее древнерусские источники по символике архитектуры должны занять 


свое место в арсенале историка древнерусского зодчества. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 См.: Голубинский Е.Е, История русской церкви. -М., 1909. 


Т.1, полутом П; Багрецов Л. Смысл символики, усвсяемой свв. отцами 


302 


и учителями церкви христианскому храму и его составным частям. - 
СПб., 1910; Ястребов А. Храм, его символика и значение в жизни хри- 
стианина // ЖП. 1953. № Ц. С.32-36; Успенский Л.А. Символика хрз- 
ма // ЖТ. 1958. № ТГ. С.47-57. 


2 См.: Уваров А.С. Христианская символика: Символика древне- 
христианского периода. - М., 1900. Ч.Г; Покровский Н.В. Очерки па- 


мяников христианского искусства и иконографии. - СПб., 1910. 


З Кудрявцев М.П. Пространственная композиция центра Москвы 

ХУП в. // Архитектурное наследство. - М., 1976. № 25. - С:23; Моке- 
ев Г.Я. Многоглавые храмы Древней Руси// Архитектурное наследство. 
М., 1978. № 26. - С.49-5Р (здесь многоглавие превнерусских храмов 
вульгаризированно объясняется многоглавостью языческих богов: 
"...многоголовые капища оказались смененными многоглавыми храмами"); 
Кудрявцев М.П., Мокеев Г.Я. 0 типичном русском храме ХУП в. // Архи- 
тектурное наследство. М., 1981. № 29. - С.70-79 (завермение в виде 


горки кокошников объявляется воспрсизьедением языков пламени). 


4 Вагнер Г.К. Византийский храм как образ мира // Византийский 
временник. М., 1985. Т.47, - С.163-181. 


я 
? Троицкий Н.И. Христианский православный храм в его идее: 
Олыт изъяснения символики храма в систематическом изложении. - Тула, 
1916. -С.5 и сл. 


6 комеч А.И. Символика архитектурных форм в раннем христиенст- 


ве // Искусство Заладной Европы и Византии. - М., 1978. - С.209-283. 
7 сы.: Уваров А.С. Указ.соч. - С.94-95. 


8 Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии или священноначалии. 
-М., 1786; Он же. О церковном священноначелии. - М., 1787. 0 сочи- 
нениях Дионисия Ареопагита в русской рукописной традиции см.: Прохо- 


ров Г.М. Памятники переводной и русской литератуг” ТУ-ХУ веков. - 


эк 


Л. , 1987. не С.5-59. 


9 Настольная книга священнослужителя. -М., 1983. Т.4. - 
С.14, 15. те 


Ю Цит. по; Троицкий Н.И. Указ. соч., - С.9. 


п Творения Тертуллиана, христианского писателя в конце вто- 


рого и в начале третьего века. - СПб., 1850. Ч.4. - С.32. 
12 уваров А.С. Указ. соч. - .162-164. | 


13 Сочинения св. Иринея, епископа Лионского. = М., 1871. - 
С.311-313. 


м См.: Голубцов А.П. Из чтений по церковной археологии и ли- 
тургике. - Сергиев посад, 1918. Ч.Т. - С.68. 


15 Пепе го Максима исповедника тайноводство, о том, чего 
символами ‘служат действия, совершаемые по чи ну св. церкви в Боже- 
ственном собрании (литургии) // Писания св. отцев и учителей церкви, 
относящиеся к истолкованию православного богослужения. - СПб., 
1855. Т.Г. - С,304-307. 


16 Цит. по: Уваров А.С. Указ. соч. - С,305. 


и Отрывок из слова св. Софрония, патриврха Иерусалиского, о 
Божественном священнодействии// Писания св. отцев... Т.Г. - С.265- 
288. 


18 Красносельцев Н.@. О древних литургических толкованиях // 
Летопись историко-филологического общества при имп. Новороссийском 
университете. - Одесса, 1894. ТУ. Византийское отделение, П. - 

С. 178-257. Г” © 


9 Св. отца нашего Германа, патриарха Константинопольского, 
последовательное изложение церковных служб и обрядов, и твинствен- 
ное умозрение о их значении // Писания св. отцев... Т.Г - С.357-426. 

304 


20 Красносельцев Н.%. Указ. соч. - С.221-223. 
21 Изборвик 1076 г. -М., 1965. - С.257-259. 


22 Горский А., Невоструев К. Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки. - М., 1889. Отд. П, ч.2. - 
С.420. 


23 Цит. по; Красносельцев Н.Ф. "Толковая служба" и другие со- 
чинения, относящиеся к объяснению богослужения в древней Руси до 
ХУЙ века. Библиографический обзор // Православный собеседник. - Ка- 
зань, 1878. Май. С.6. 


24 Цит. по: Архангельский А.С. Творения отцов церкви в древне- 


русской письменности. - Казань, 1889, ч.2. - С.167-172. 


25 Цит. по: Красносельцев Н.Ф. "Толковая служба..." - С.8. 


25 Там же. - С.21-22. 


27 "Толкование на литургию", посл. четв. ХУ в. // (Р ГБЛ, &.651, 
® 105. 

28 Красносельцев Н.Ф. "Толковая служба..." - С.10. 

29 


Стоглав. -М., 1913. - 1.43 об. 


30 Там же. - Л.44. 
31 Симеон Солунский. Разговор о св. свяшеннодействиях и таин- 
ствах церковных // Писания св. отцев... - СПь., 1856. Т.П. - С.191- 


192. 
32 Скрижаль. -М., 1656. 
33 Скрижаль. - ЛГ. 


3 Сочинение Германа было издано в 1525 г. в Риме и в 1560 г. 
в Париже (см.: Красносельцев Н.Ф. О древних литургических толкова- 
ниях.., - С. 184). 


30ъ 


49 
50 


Скрижаль. - Ль9. 

Там же. - Л.В. 

Там же. - Л. Т1-Те. 

Герман Константинопольский. Указ. соч, - С.357-358. 
Схрижаль. - Л.75. 


Симеон Солунский. Разговор о св. священнодействиях... - 


Там же. - С.203. 

Скрикаль. - Л.79-ВТ. 

Симеон Сслунский. Указ. ссч., - С. [79-180. 
Скрижаль. - Л.53-55. 

Там же. - Л.91-92. 

Там же. - Д.58. 

Там же. - Л.28-29, 

Там же. - Л.89. 

Там же. - Л.90. 


См., например, Никольский К.Т. Пособие к изучению устава 


богослужения православной церкви. - СПб., 1894; -С.2 (со ссылкой 


на "Историю русской церкви" митрополита Филарета); Кугрявцев М.П. 


Пространственкая композиция.., - С.23; Мокеев Г.Я. Столичный центр 


Пскова конца ХУ в, // Архитектурное наследство. -М., 1976, № 24.- 


С.67-58. 


51 


Четыре книги Евсевия Памфила, епископа Кесарии Палестинс- 


кой, © жизни блаженного царя Константина // Сочинения Евсевия Памфи- 
ла. &-3 изд. - СПб., 1850, Г.2. - 6.195. 


306 


58 Максим Исповедник. Указ.соч. - С.314А. 


53 Андрей Кесарийский. Толкование на Апокалипсис. - Киев, 
1625. - Л. 109. 


54  Скрижаль. - 1.29, 76-77. 


55 Наиболее полными компендиумами такого рода в новое время 
были следующие: Вениамин, архиепископ. Новая Скрижаль: Полное объяс- 
нение всех церковных служб, обрядов, молитвословий и предметов цер- 
ковного обихода. В четырех частях - СПб. 180Т (выдержавшее 9 изда- 
ний), и: Дмитриевский И.И. Историческое, догматическое и таинствен- 
ное изъяснение на литургию... -М,, 1803 (вышедшее тремя изданиями). 
Авторы этих сочинений также основывались на святоотеческих творени- 


ях. 
56 Лаврентий Зизаний. Катихизис большой. -М., 1627. - Л.119. 
57 Книга о вере. -М., 1648. 
‚^58 Троицкий Н.И. Указ.соч. - С.42. 


59 Дионисий Ареопагит. 0 небесной иерархии или священнонача- 
лии. -М,, 1786. - С,102-04. 


60 Андрей Кесарийский. Указ. соч. - Л. 110-11. 


61 Красносельцев Н.@. Толковая служба... - С.41-42. 


62 Там же. - С.43. 


63 Симеон Солунский. Разговор о св. священнодействиях... - 
С.190-19т. | 


ай 


64 Скрижаль. - 1.60. 


65 См. сноски № 37,38. Нельзя исключать, что эта строка 
"Скрижали" обусловила появление изразцовых фризов в постройках Но- 
вого Иерусалима. 


307 


65 Паисий, патриарх Константинопольский. Толкование литургии 
// Скрижаль. -М., 1656. - Л. ТТ. 


67 Цит. по; Леонид. Историческое описание Ставропигиального 
Воскресенского, Новый Иерусалим именуемого, монастыря, составленное 
по монастырским актам настоятелем оного архимандритом Леонидом. - 
М., 1876. - 6.203. 


68 Там же. 


59 Феодосий Сафонович. Выклад о церкви и ея тайнах. - Киев, 
1566. - Л.1-2. 


70 ‘там же. - д.3. 


71 Там же. -Л.4 об. 


72 Лаврентий Зизаний. Катихизис большой - Л. 180. 


73 Кирилл Транквиллион. Зерцало богословия. - Почаев, 1618; - 


Унев, 1692. 
74 зитие протопопа Аввакума. -М., 1955. - С.232. 
75 Леонид. Указ. соч. - 6.100. .- 


76 (см.: Сочинения препоцобного Максима Грека в русском перево- 
де. - Троице-Сергиева Лавра, 19ТТ. Ч.З. - С.76, ВТ, 180. 


77 Архангельский А.С. Указ. соч, С С.139. 
78 Там же. - С.174. 


79 Пвисия Лигарида опровержение челобитной попа Никиты // Мате- 
риалы для истории раскола за первое время его существования / Под ред. 
Н.И.Субботина. - СПб., 1895. Т.9. - С.194. 


80 Симеон Солунский. Разговор о св. священнодействиях... - 
С. 195. 


81 Леонид. Указ.соч. - С.78. 
3са 


Г.А.Пожицаева 


‚ТЕКСТОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ ДЕМЕСТВЕННОГО РАСПЕВА 


Круг памятников демественного распева, сохранившийся в письмен- 
ной традиции, неодинаково представлен в рукописях: одни образцы по- 
вторяются во множестве, другие найдены в единичных списках. Для то- 
го, чтобы как можно более полно и точно воссоздать живое звучание 
традиции, необходимо сопоставить имеющиеся списки и установить наи- 
более типичные из них, ибо при том, что памятники демественного пе- 
ния многократно воспроизводились в переписке, каждый список, как 
всякое произведение "ручной работы", обладал нередко отличительными 
особенностями, касающимися интонационных тонкостей, ритма, термино- 
логии, Кроме того, исторический срез этих списков наглядно демонст- 
рирует также бытование музыкального памятника с различными редакци- 
ями текста - в истинноречии и раздельноречии, - иногда измененную 
подтекстовку под напев, композиционные различия и даже исполнитель- 
ские трактовки песнопений. 

Наконец, очень важный и принципиальный вопрос - точность нашей 
расшифровки - может быть решен с большой степенью достоверности при 
текстологическом сравнении списков, учитывая все способы нотации де- 
мества - столповую, демественную и линейную, - а также наличие по- 
мет и признаков. Поэтому текстологический анализ памятников имеет 
исключительно важное значение в изучении традиции демественного 
распева и стиля демественного пения в целом. .— 

Современный уровень текстологического изучения памятников древз- 
нерусского певческого искусства, к сожалению, еще не достиг уров- 
ня изучения литературных памятников, и вопросы текстологии в музы- 


кальной медиевистике, затрагиваемые в общих работах по истории 
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превнерусского певческого искусства и древнерусской музыкальной 


письменности т ‚ Лиць сравнительно недавно стали предметом специ- 


ального рассмотрения 2 . 

Первый и единственный пока сборник по текстологииламятников 
древнерусской музыки дает очень пеструю картину понятий и терминоло- 
гии. К тому же текстологические проблемы решаются здесь в основном 
на палеографическом, а не на музыкальном уровне. В данной статье мы 
ставим своей задачей раскрыть именно музыкальное содержание демест- 
ных текстов на основе проведенных расшифровок песнопений из списков 
ХУТ-ХГХ вв. 

Учитывая, что музыкальная текстология мало разработана и ее ос- 
новные понятия, такие как текст, редакция, вариант, извод и др., 0б- 
цепринятые в литературоведении, в музыкальной медиевистике еще не 
сложились окончательно, считаем необходимым оговорить их. За основу 





: Преображенский А.В. Греко-русские певчие параллели ХП-ХШвв. 
// ^3= пивсва = Я., 926. Вып.Р. - С.60-76; Беляев В.М. Древнерус- 
ская музыкальная письменность. - М., 1962; Успенский Н.Д. Древне- 
русское певческое искусство. -М., 1971; Он же. Образы древнерус- 


ского певческого искусства, - Л., 1971. 


С Фролов С.В. "Иного переводу Лукошково". Опыт исследования // 
ТОДРЛ. -Л., 1979. Т.ХХХЦ. - С.351-356; Он же. “Большой” роспев 
зедора Крестьянина на текст праздничной стихиры. (Опыт музыкально- 
текстологического исследования) // ТОДРЛ. -Л., 1981. Т.ХХХУТ. - 
С.295-307; Безуглова И.Ф. “Достойно есть" Опекаловского роспева // 
Там же. - С.308-319; Проблемы русской музыкальной текстологии (по 
памятникам русской хоровой литеретуры ХП-ХЖЕ: веков); сборник научных 
трудов ЛоЛГк и ЛГУГиК. -Д., 1983. 
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мы берем понятия литературоведческие, сформулированные Д.С.Лихаче- 
вым 3 по отношению к литературному произведению; проекция их на му- 
зыкальное произведение возможна, но требует корректировки, учитывак- 
щей их специфику. 

В музыкальной медиевистике изучение текстов песнопений возмож- 
но на трех уровнях: литературном, музыкальном и литературно-музы- 
кальном, То есть на уровне литературного текста и напева отдельно 
и затем в их соединении. По отношению к каноническим литературным 
текстам песнопений, на наш взгляд, вполне применима методология и 
методика их изучения, выработанная в литературоведении. Музыкальная 
же гимнография, в отличие от литературного произведемия, выражающе- 
гося в формах языка, соединяет в себе литературный текст и музыкаль- 
ный, образуя неразрывное единство в данном литературно-музыкальном 
произведении. 

На одни и те же богослужебные тексты было создано множество му- 
зыкальных произведений (ср. с западно-европейскими авторскими сочи- 
нениями на " Кунта и. пб бога "и (рей ",” б’апс ибн и другие 
части мессы, тексты которых использовали авторы от Палестрины до 
Верди и современных композиторов). Для музыкантов, естественно, но- 
вым музыкальным произведением становится новый распев - одноголос- 
НЫЙ ИЛИ многоголосный - канонического литературного текста. Это но- 
вое музыкальное произведение сначала существует реально в живом ис- 
полнении, затем записывается и перелисывается из одной рукописи в 
другую, бытуя в конкретных списках, приобретая на протяжении деся- 


тилетий, а иногда и столетий своего бытования некоторые новые черты 





з Лихачев Д.С. Текстология: На материале русской литературы Х- 
ХУП веков. - М.; Л., 1962. Далее ссылки на это издание приводятся в 


тексте статьи. Ср. также второе издание книги (Л., 1983). 


2 
+ 
к-+ 


- стилистические, исполнительские, кроме того, в письменной тради- 
ции могут появиться и графические редакции, варианты, разночтения. 

Цо аналогии с литературным произведением произведение музыкаль 
ное также выражается через музыкальный текст средствами музыкально- 
го языка и в его формах (ср. у Д.С.Лихачева: "Текст выражает произ- 
ведение в формах языка" - 115). Новые стилистические черты, переда- 
ваемые в конкретных списках, представляют новую музыкальную редак- 
цио данного произведения (ср. у Д.С.Лихачева: "Редакция - созна- 
тельное целенаправленное изменение текста литературного произведе- 
ния, редакция может быть идеологическая, стилистическая, - "плете- 
ние словес", - с расширением фактической стороны" - 120, 122). Со- 
отношение редакций напева и текста позволяет говорить о редакциях 
песнопений. 

Кроме того, поскольку памятники демественного распева бытовали 
в различных видах нотной записи - столповой, демественной и линей- 
ной, - а также в многоголобии использовались различные формы изложе- 
ния, - возникает необходимость говорить о графической редакции пес- 
нопений, которая будет учитывать вид нотации, а в многоголосии еще 
и форму его изложения (по голосам последовательно, отдельно книга- 
ми-партиями, "деленной" партитурой или строчной). 

Аналогию изводам в литературоведении (“извод - ... изменения 
орфографические и языковые", связанные с многократной перепиской 
текста в определенной местности, стране и т.п. - 126), очевидно, 
также представляют интонационные и ладово-ритмические особенности 
музыкального языка, состношения напева и текста, а Также графичес- 
кое своеобразие списков. Поэтому, вероятно, со временем будут выяв- 
лены музыкальные изводы памятников - интонационные, ритмические, по 
соотношению напева и текста, а также по графике. 


Остальные понятия литературной текстологии - архетип редакции, 
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архетипы списков произведения, архетип списков одной редакции, ар- 
хетип одной группы списков этой редакции, а также протограф, вари- 
ант, разночтение, - вполне применимы в том же значении не только к 
литературному тексту песнопений, но и к напеву и его соотношению с 
текстом. "Предполагаемый текст, от которого пошли все остальные 
тексты списков данной редакции, принято называть архетипом редак- 
ции" (127) - в гимнографии это относится к редакции текста, напева 

и их соотношению. "Протограф - ... ближайший по тексту оригинал од- 
ного или нескольких списков" (ТЗТ) - определение также может быть 
распространено на литературный и музыкальный текст песнопения. Ва- 
риант, определяемый как "один из видов текста в целом" (134), в при- 
менении к гимнографии обретает разновидности: вариант литературного 
текста, вариант налева и вариант песнопения. Разночтение, трактуе- 
мое как "отдельные различия в отдельных местах текста" (134), также 
проецируется на напев и песнопение в целом, включая особенности под- 
текстовки. Такова специфика текстологического изучения певческих 
памятников, целиком и полностью распространяющаяся на памятники де- 
мественного пения. 

Поскольку демественная традиция была весьма распространенной, 
довольно много памятников сохранилось в.нескольких списках, а неко- 
торые - даже во множестве списков. К таким памятникам относятся сле- 
дующие песнопения демественного круга: псалом "На реце Вавилонстей", 
застойник "Светися светися", царское многолетье, припев "И нам даро- 


ва", 


"Вечная память", а также песнопения схарообрядческого "Демест- 
венника" второй четверти ХУШ-ХТХ вв. Сравнительное изучение разных 
списков одних и тех же песнопений позволит выявить их типичные чер- 
ты, установить бытовавшие редакции, наконец, более точно расшифро- 
вать эти памятники. Другие, менее распространенные песнопения, со- 


хранившиеся в немногих или единичных списках, разумеется, не терякт 


атя 
кА 


от этого в своей художественной ценности, но, вероятно, в ранний 
период могут проиграть в точности и бесспорности расшифровки. 

Изучить тексты всего корпуса демественных песнопений невозмож- 
но сразу из-за большого. объема работы, хотя, наверное, это будет 
сделано в недалеком будущем. Нашу работу по текстам демественных 
памятников мы начинаем с самого распространенного песнопения демест- 
вом - псалма "На реце Вавилонстей" 4 ‚ Из списков которого мы отоб- 
рали репрезентативные, охватывающие весь период бытования памятни- 
ка, все установленные его редакции напева, текста и песнопения, все 
виды нотации. | 

Певческие списки псалма, бытовавшие с 40-х гг. ХУТ в., до сих 
пор копируются у старообрядцев: мы выявили их около’ ста в изложении 
тремя видами нотации - столповой, демественной, линейной и двозна- 
менные. После сравнения списков выяснилось, что существовало не- 
сколько редакций и их вариантов для напева и текста псалма и для 
песнопения в целом. В чем состояли отличия разных редакций? 

Редакции текста. Текст псалма заимствован из "Псалтыри" - это 
135-й псалом, который в певческой версии`хотя сохраняет текст "Псал- 
тыри", но и приобретает некоторые специфические черты, связанные с 
его музыкальной интерпретацией. Не изменявшейся в своей основе, ли- 
тературный текст, тем не менее с течением времени и по мере проведе- 
ния книжных реформ менялся в деталях. При исправлении книг "на 
речь" в середине ХУП в. изменения в тексте псалма коснулись фонети- 
ческих норм произношения певческих текстов (окончаний слов} и лек- 


сики - в связи с правкой по новым переводам с греческого. По этим 





4 Псалом исполняли на утрени вместо полиелея в недели подго- 
товки великого поста - недели блудного, мясопустную и сыропустную, & 


Также после театрализованного представления "Пещного действа". 
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отличиям мы выцеляем три редакции текста псалма: раздельноречную, 
истинноречную иосифовскую и истинноречную никоновскую. 

В раздельноречной редакции используются преимущественно откры- 
тые слоги, оканчивающиеся на гласные звуки; при окончании на со- 
гласный звук добавляются озвученные "ъ" и "ь" - "насъ" (поется "на- 
со") или "камень" (поется "камене") и т.д. Раздельноречная редакция 
текста использует словообрывы и повторы слов - прием, общий с рус- 
ской протяжной песней; к особенностям редакции относится и то, что 
распев "аллилуи" дважды заканчивается как после аненаек на "...ви- 
но": "Аллилуияаааино". 

Вытовавшая в единственном для демества композиционном вариан- 
тес 40-х гг, ХУТ в. до середины ХУП в., раздельноречная редакция 
представляет собой полную текстовую редакцию псалма; ее архетипу 
наиболее близки списки 40-х гг. ХУТ в. - ГИМ, Епархиальное собр. , 
№ 172, 187. В дальнейшем в раздельноречных списках встречаются не- 
которые отличия на уровне разночтений. Дивлектические особенности 
языка проникают в написание текста, так, встречается весьма часто 
"тобе" вместо "тебе", "Иеросалим" вместо "Иерусалим, - по этим осо- 
бенностям, вероятно, можно определить, к какому региону - соедне- 
русскому или северо-русскому (с "тобе").- относится список. 

Кроме диалектных отличий довольно много разночтений в оконча- 


“ 


ниях слов, типа: "блажен " - "блажено", "разбиетъ" - "разбието" - 
"разбиет" и др., - а также мелких изменений в произношении и ор$фо- 
графии, например: "чюждеи" - "чюжеи", "воспоимъ" - "воспоемъ" ,. 
“едемскыя“ - "едомския", "ищаите" - "истщаите" - “истошаите" и т.д. 
Истинноречная редакция утвердилась в третьей четверти ХУП в. и 
бытовала в дальнейшем. Ее отличие от прежней заключается в отказе 
от принципа открытого слога (на гласную) в окончаниях слов, а так- 


же в более современной лексике и грамматике; в этой редакции опутен 


словообрыв в начале статей, снимается окончание "аино" в распеве 
"Аллилуи"; разночтений в тексте этой редакции гораздо меньше, на- 
пример: "ея" - "его", "Иеросалимъ" - "Иеросалимль" и др. 

Источники показали, что переходной формой от раздельноречной 
к истинноречной редакции стал так называемый "иосифовский" текст, 
возникний в период исправления книг при патриархе Иосифе (1642- 
1652 гг.). Исправление было существенным, но не до конца последова- 
тельным, поэтому потребовалось доведение начатого до конца, но уже 
при патриархе Никоне (1652-1666 гг.) - это исправление дало так на- 
зываемый "никоновский" текст. 

Иосифовский текст, бытовавший очень короткий промежуток време- 
ни, редко встречается в списках середины ХУП в., однако он хорошо 
сохранился в старбобрядческих рукописях, и особенно в "Демественни- 
ке" (в общинах поповского согласия). В иосифовском тексте уже заме- 
нена лексика и используются более современные грамматические формы, 
исправлены, в основном, раздельноречные окончания, однако не везде, 
поэтому текст по окончаниям и даже лексически воспринимается как не 
окончательное исправленное новоистинноречие. 

Новоистинноречная редакция псалма "На реце Вавилонстей" сохра- 
нилась с иосифовским и никоновским текстом, который мы считаем дву- 
мя текстовыми редакциями - истинноречной иосифовской и истиннореч- 
ной никоновской, В иосиф-овской редакции исправлен словообрыв в за- 
певах статей, поэтому начало псалма звучит теперь "На реце Вавилон- 
стей, Вавилонстей, на реце Вавилонстей..." - словообрывы заменены 
полными словами, что придает больцую речевую выразительность звуча- 
нию, при этом композиционная особенность текста - тройной повтор - 
остается нетронутой, то есть редакция не коснулась композиции пес- 
нопения. 


Композиционное отличие возникло в варианте исполнения псалма 
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"по стихам" с припевом, когда после каждого стиха пели "Аллилуию" 
- данный вариант редакции текста назовем расширенным. Двумя вариан- 
тами редакции - полным и расширенным (с припевом "Аллилуия") - ис- 
черпываются композиционные различия литературного текста псалма при 
его распевании. Приводим установленные по спискам демественного 
псалма редакции литературного текста и их варианты: Г. Раздельно- 
речная полная. 2. Истинноречная иосифовская полная. 3, Истиннореч- 
ная никоновская. Варианты: а) полный, 6) расширенный. 

Редакции напева. Несмотря на сильную зависимость напева от 
текста и несмотря на их очень тесную взаимосвязь, постепенно напев 
приобретает все большую самостоятельность, отражающую развитие и 
кристаллизацию собственно музыкального мышления, независимого от ли- 
тературных структур. Поэтому со временем возникают собственно музы- 
кальные редакции напева, в которых проявляются новые музыкально-сти- 
листические особенности демества, обогащающие его как стиль в целом 
и демонстрирующие его взаимосвязь с общими тенденциями эпохи: раз- 
ветвлением от основных музыкально-стилистических пластов, созданием 
новых редакций песнопений, изменившимся взглядом на соотношение на- 
пева и текста, на интонирование последнего. Эти процессы, начавшие- 
ся не позднее середины ХУП в., происходили особенно интенсивно во 
второй его половине; результатом для демественного одноголосного 
распева стало создание новых редакций, в том числе и псалма "На ре- 
це Вавилонстей", и, в частности, новых редакций его напева. 

По музыкальным особенностям мы выделяем три редакции налева 
псалма: демество основной певческой традиции, демество малого распе- 
ва ("знаменное") и демество "на подобен". Эти редакции объединяет 
принадлежность к деместву как стилю средневековой русской монодии,- 
общий лад, метроритм, интонационный склад попевок, общие попевки 
или их варианты, принципы музыкальной композиции на основе попевок. 
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Отличия демества основной певческой традиции и демества малого 
распева ("знаменного") весьма существенны и заключаются в различ- 
ных типах ритмического и метрического движения, в принципах постро- 
ения мелодических строк и их масштабах, наконец, в интонационном 
круге попевок, используемых в распеве. Так, в малом распеве демест- 
вом ускоряется ритмическая пульсация и преобладает движение четвер- 
тями, в то время как в деместве основной традиции господствует дви- 
жение половинными длительностями. Возникающая пульсация метра в ма- 
лом распеве - 2/2, в обычном преобладают 4/2, то есть метр объеди- 
няет звучание распева в более крупные построения. 

В структурном плане в деместве основной трациции также исполь- 
зуются укрупненные - в сравнении с малым - мелодические построения: 
в статье три раздела, каждый из которых имеет сходный мелодический 
рисунок - начало от строки РЕ (ипи на ступень ниже), подъем к верши- 
не ФА и эе опевание, постепенный спуск к строкам МИ и РЕ с их опева- 
нием, наконец, низкий каданс, затем снова подъем и спуск ко второ- 
му низкому кадансу и после него каданс дополнительный, то есть об- 
ший рисунок мелодии подобен волне с подъемами и спусками, но во всех 
разделах повторяется тип волны; начало от строки в среднем регистре, 
подъем к вершине - спад к низкому кадансу - подъем и спад к двойно- 
му кадансу. В малом распеве принцип волны сохраняется, но “волна" 
укорачивается: меньше опевание строк, сокращается первый спуск к низ- 
кому кадансу и сразу используется двойной каданс. 

Масштабы деления статьи на разделы также иные; в деместве ос- 
новной традиции в статье три музыкальные строки, а малом - больше: 
семь строк в первой статье и по четыре строки во второй и третьей; 
таким образом в деместве основной традиции девять строк, в малом - 
15. Каждая строка в обычном распеве длится от 36 до 45 тактов на 


2/2, а в малом - 16-26 тактов (единственное исключение - последняя 
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строка 31,5 т.), то есть в малом распеве каждая строка звучит при- 
близительно вдвое короче, чем в деместве основной традиции. 

Из-за того, что в малом распеве сжато опевание строк, естест- 
венно сужается круг срединных попевок, характерность же стиля от 
этого не исчезает, поскольку остаются более Яркие по интонации по- 
певки конечные и начальные. Интересно, что именно в них использует- 
ся пунктирный ритм, который так явно выделяет демество среди дру- 
гих стилей. В деместве основной традиции попевки с пунктирным рит- 
мом применяются чаще в два-три раза, чем в малом, при этом в конеч- 
ных попевках звучит нисходящий "пунктир" в начальных - восходящий; 
в малом же распеве демеством в напеве псалма лить единственный рез 
вводится восходящая интонация с пунктирным ритмом - в заключитель- 
ной "Аллилуие". 

Музыкальная редакция "на подобен" создана по начальной строке 
псалма в полном варианте редакции демества основной традиции (о 
полном варианте редакции напева см. далее). Распев "на подобен" от- 
пичается от основной редакции обилием речитации на строке и миниму- 
мом попевок, отсюда и ограниченность лада, звукоряда, обеднение 
метроритма и композиции. Однако созданный вид демественного пения 
объективно существовал и стоял совершенно особняком, хотя пение 
"на подобен" в деместве применялось и в многоголосной трациции, и 
в одноголосии, отражая устойчивую практику бытования этого вида 
пения, 

Обратимся к вариантам редакций напева, которые мы выцеляем по 
композиционным особенностям, как и в литературном тексте. Компози- 
Ция налева, связанная с текстовой, отражая ве структуру, также со- 
стоит из трех крупных разделов - статей, которые "подобны" друг” 
другу: вторая и третья статьи распеваются "на подобен” первой, - 


Таков напев полного варианта редакции псалма. В нем каждая статья 


также состоит из трех музыкальных строк,  завершающихся мелоцичес- 
кики кадансами; строки состоят из попевок - начальных, срединных, 
коне чных; интонационно наиболее яркие начальные и конечные попевки, 
что и естественно в монодическом стиле. Каждая статья заканчивает- 
ся "Аллилуей", выделяющейся характерной начальной попевкой с восхо- 
дящим пунктирным ритмом и характерным по ритму кадансом. 

Интересно отметить, что первая и вторая музыкальные строки 
статей оканчиваются одинаковым кадансом, которому предшествуют две 
одинаковые попевки, кадансирующие в низком регистре (устой ЛЯ); об- 
разуется весьма протяженная мелодическая линия, общая для двух пер- 
вых строк, а в третьей она также повторяется, но последняя кадан- 
совая попевка заменяется распевом "Аллилуи", таким образом возника- 
ет троекратная повторность, при этом особой яркостью интонации вы- 
деляется начало каждой статьи и ее окончание. Огромную роль здесь 
играет ритм - "пунктир" его звучит и в "зачине" статей (восходящий 
"пунктир"), и в нисходящих кадансах строк, и в "Аллилуие" (восхо- 
дящий и нисходящий пунктирный ритм). 

По своему масштабу статьи фактически равны друг другу и сос- 
тавляют 120, 118 и 114 тактов на 2/2. Вариант редакции напева, 
озаглавленный в рукописях "преводне", очень близок полному варивн- 
ту редакции напева и отличается от него лишь небольшими купюрами в 
начале статей - сокращено начало третьей попевки (4; 5,5 и 3,5 так- 
тов на 2/2); в остальном напев точно повторяет полную редакцию, 
причем разночтений в тексте очень мало. Списки этого варианта ре- 
дакции встречеются в последней четверти ХУП в.. 

Полный без повторов вариант редакции напева, названный так по 
аналогии с текстовым, ей соответствующим, представляет собой вари- 
ант напева, фактически не сокращенный, несмотря на уменьшившийся 


текст. Здесь сварьирована первая музыкальная строка кажцой статьи - 
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немнсго сокращена вторая попевкЕ х измененс началс третьей; кроме 
того, немного более развит расгев "Аллилуи"; в остальном же отли- 
чия налево этих вариантов редакции находятся нЕ уровне разнсчте- 
ний. 

Расширенный вариант редакции (с грипевом} повторяет напев пох- 
ной редакции, но обогащен припевом “Аллилуи", звучашим почти после 
каждого стиха псалма (16 раз). Б напеве возникает большая дроб- 
ность, чем в предшествующих редакциях, поскольк, припев играет зв- 
вершающую роль в музыкальной форме. С одной стороны, повторы мело- 
дически развитого припева, несомненно, придают большук музыкальнук 
выразительность звучанию, но структурное членение непевё на более 
мелкие разделы дробит также и метр высшего порядка, образуя менее 
крупные музыкальные строки, которые уже не разворачиваются с Такс}. 
неторопливой величавостью, как в прецыдущих редакциях, имеющих 0с- 
лее крупное структурное деление на строки. 

Краткий вариант редакции напева создан не основе полной ег‹ 
редакции без повторов и еще больше сжимает напев; здесь вводятся 
довольно большие купюры, опускастся целые попевки. Так, четырежгь 
сокращена вторая кадансовая попевкЕ (низкий каданс) в коне строк: 
в окончании первой строки первой статьи, второй строки второй сть- 
тьи, второй и третьей строк третьей статьи. Еще оцне купюрЕ в 
второй строке третьей статьи касается срединных попевок, опевакти.. 
строку. Остальные расхождения в напевах редакций не вБыхедят за рак- 
ки разночтений. 

Особый вариант редакции непева, основанный на полном ее вариан- 
те, своеобразен по структуре. Б нем смещена границе мега РТо- 
рой и третьей статьями - начальная музыкальная строкв третьер сть- 
тьи переносится на место последней музыкально? строки вс второй 


статье; строки отличаются только краткими кадансаме при завершение. 
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“Аллилуия" звучит на обычном месте, но теперь, после сдвигов в на- 
певе она непосредственно примыкает к начальной музыкальной строке, 
соазу же завершая ее’ образуя короткий законченный музыкальный раз- 
дел. Стргость композиции полной редакции, где начальные яркие по- 
певки непременно звучали только в начельных разделах музыкальной 
формы, соответствуя своей функции, - здесь нарушается, как ломает- 
ся и пропорциональное и стройное членение на три соразмерные ств- 
тьи, к тому же "подобные" друг другу; здесь принцип "подобия" так- 
хе не соблюдвется столь строго, как раньше. Эта редакция напева, 
известная нам в единственном списке третьей четверти ХУП в. - ГБ, 
Пог., № 405, л.259 об. - 260 об.,- вероятно, отражает ту более сво- 
бодную работу с текстом напева псалма, которая уже стала допусти- 
мой к тому времени. Такие фрагментарные изменения в напеве обычно 
обозначались в рукописях термином "произвол"; в нашем списке это 
обозначение отсутствует, но, наверное, суть изменений как раз и со- 
стветствует тому, что называлось "произволом", поэтому для нас осо- 
бая редакция звучит именно с таким оттенком, как возможный "произ- 
вол". 

Итак, мы рассмотрели шесть вариантов редакции напева демества 
основной традиции; теперь обратимся к вариантам редакции малого 
распева демеством. По композиции выделяется два варианта этой ре- 
дакции: полный и краткий. Полный состоит из 15 музыкальных строк с 
припевом "Аллилуия" после каждой; ни разу не повторяясь точно, стро- 
ки варьируют друг друга - в опевании строки в срединных попевках, 

в мелоцических кадансах, завершающих строки, в интонациях начально- 
го "захвата" мелодической вершины. Припев повторяется неизменно, 

но в отличие от пространной редакции эта “Аллилуия" звучит на мело- 
дическое "срединное" окончание - своеобразный "срединный" (половин- 


НЫЙ) кацанс - из полной редакции обычного демества. 
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Сравним варианты. редакций: полный вариант редакции малого рас- 
пева и полные с повторами и без них варианты демества основной трь- 
диции (списки последней четверти ХУЛ в., ГИ, Син. П, № 1655, л.35- 
38). В начале псалма напев не совпалает ни в сцном из вариантов ре- 
дакций и кажется абсолютно самостоятельным всю первую строфу текс- 
та. Однако начальная интонация “на реках" варьирует пругие редакии.., 
а кроме того, окончание первой строфы неожиданно дает ссвпацение в 
напевах редакций при разных текстах - мелодия "Аллилуи" оказывает- 
ся повторяет окончание строфы в других редакциях! И вот со второй 
строфы начинаются совпадения в налевах, сначала короткие, затем 00- 
лее пространные, при этом фрагменты напевов совпадают очень частс:; 
буквально одинаковы четыре строки и напев "“Аллилуи" (из малого рас- 
пева), частично совпадают 15 строк, из которых четыре фрагмента, 
отличаясь от варианта редакции полного без повторов, являктся общи- 
ми только для двух вариантов рецакций - полного малого оаспева и 
полного основной демественной традиции. Сравнение показывает, что 
из 23-х стихов псалма 19 полностью или частично совпадают и тольк 
четыре строки в редакции малого распева изложены зановс, причем 
это начальные строки статей, наиболее подверженные переработке в 
разных литературных и музыкальных вариантах редакций. 

Интересно отметить, что строки малого распева демеством по 
своему попевочному составу и типу опевания строки ближе всего нача- 
лу срединных второй и третьей строк каждой статьи из полного вари- 
анта редакции основной цемественной традиции; интснационно яркий 
"зачин демеством" начальных попевок основного демественного распе- 
за опущен, в зачине малого распева - лишь попевки, близкие к сре- 
динным, основанным на опевании строки, или к начальным, но внутри 
разделов - начало строки, а не статьи, не песнопения в целом. 


Если же сравнить новую музыкальную редакцию со “старым перево- 


дом", то есть с расширенной рецакцией с припевом, которую мы уже 
рассматривали (Раз., 18), то мы увидим неожиданно большие отли- 
чия: зто и начало каждой статьи, и, главное, другая мелодия припе- 
за. Воли в "старом переводе" мелодия "Аллилуи" буквально повторяет 
зналогичнук мелсдию из полной редакции с ее развитыми вокализами и 
“биллолами, оригинальным пунктирным ритмом, то в новой редакции на- 


пев "Аллилуи" намного преще. 


Полный вериант редакции малого распева и полный вариант редак- 
ции демества основной традиции оказываются фактически равными по 
мазитабем: в последнем 352 т. на 2/2, а в малом даже чуть больше - 
35: т., поэтому малым его можно назвать в данном случае только по 
отношению к расширенной редакции напева. И действительно, компози- 
ций их, как ни странным это может показаться, имеют сходные черты -. 
этс принцил исполнения “по стихам", с припевом после каждого; музь- 
кальные строки в таких композициях короче, метр высшего порядка бо- 
дее пробный. 

сталё 

‚Следуюшей более кратксй`редакция напева, совгадающая со сво- 
ей прелшественницей приблизительно на 50% и использующая только 
три припева "Аллилуи" - простой по напеву, как в “деместве по сти- 
хам", звучащей дважды, - после первой строфы текста и в конце пес- 
нопения, - а также "аллилуи красной", завершающей псалом. Архетип 
слиска этой редакции - ГИё. Син.П., # 122, я.33-34, конца ХУЙ в. 
Именно эта краткая редакция получила название “малого распева" де- 
меством 5 . Таким образом, работа над краткой редакцией псалма при- 


зела к ссздению малого распева демеством: огираясь на распев “деме- 





5 ГБ. 0СРК, 01. № 332. П.34-36. 
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ство по стихам", сначала сократили припев, сохранив остальное, в 
затем частично заменили и основной напев. Такая работа представля- 
ется логичной при сопоставлении напевов этих редакций на текст с 
припевом. 

Текст краткой редакции напева в сравнении с полной сокращен 
очень сильно - до 219 тактов на 2/2 вместо прежних 361 т. (на 40%). 
В результате сокращений возникли более смелые по интонационным 
скачкам переходы от строки к строке - припев "“Аллилуия“" по своей 
музыкальной функции выполнял роль каданса в среднем регистре и под- 
водил к интонационному уровню начала следующей музыкальной строки 
- уровню РЕ, который после  капанса можно было брать плевно, по- 
ступенно. При его сокращении образовались восходящие скачки на гра- 
ницах структурных разделов: с припевом это были музыкальные строки, 
теперь остались попевки, и скачки теперь звучали на грани попевок - 
черта, характерная для знаменного распева; возможно, в связи с 
этим, а также по господствующему теперь в распеве типу ритмическо- 
го движения (четвертями) - припев звучал в основном половинными и 
целыми - вариант краткой редакции малого распева иногда называется 
распевщиками “знаменным" 6. 

Музыкальная редакция напева "на подобен" стоит особняком, по- 
тому что техника распева “на подобен" применялась в деместве не 
столь уж часто. В качестве "подобна" взята первая строка, а точнее 
- ее начало, "зачин", - из напева полной обычной редакции псалма, 
на эти две начальные попевки и распевается весь текст псалма. Б ре- 
зультате, если сравнивать с обычным напевом, здесь очень сильно су- 
жвется круг попевок, ограничиваясь двумя, - одной распевается стих, 


другой - припев "Аллилуия". Попевки эти укладываются в КВИНТОВЫЙ 





6 Гум. син.П. Е 122. Л.33-34. 


диапазон, и звукоряд от октавного в обычной редакции сжимается лс 
КБИНТОВОГО. Богатейшее варьирование - мелодическое и ритмическое,- 
применяемое в работе с попевками, здесь распространяется только на 
две мелоцические модели и по этой причине тоже весьма ограничено, 
НЕ говоря о композиции в целом. Но для современников само примене- 
ние техники "на подобен" говорило о связи демества с древнейшими 
традициями русского искусства, восходящими к Ж в., воспринималось 
как продолжение этой традиции, пустившей глубокие корни. 

Итак, по спискам ХУТ-ХТХ вв. мы рассмотрели различные редакции 
напева псалма и их варианты; обобщаем материал в приводимой схеме. 
Редакции напева: 1. Лемество основной певческой традиции. Варианты: 
а) полный; 6) полный без повторов; в) полный с "произволом"; г) рас- 
ширенный; д) краткий. 2. Демество малого распева (“знаменное"). Ва- 
рианты: а) полный; 6) краткий, 3. Демество "на подобен". 

Различные редакции напева и их варианты показывают конкретную 
работу распевтиков над музыкальным текстом - его расширение, допол- 
нение, сжатие, сокращение, ввецение новых попевок, нового распева 
отдельных строк псалма. Сравнительный анализ списков разных редак- 
ций показал, что особенно важно для распевщиков было не только со- 
хранить интонационную основу псалма при всевозможных переработках, 
но и дать верное и точное соотношение напева и текста. 

При соединении редакций текста и напева и различных вариантов 
редакций возникают редакции песнопений и варианты этих редакций. 
Хаковы же они? Соединение раздельноречной редакции текста и редак- 
ции налева основной демественкой традиции образует раздельноречную 
основной певческой традиции редакцию песнопения. Истинноречная 
иосифоская редакция в соединении с той же редакцией налева дает ис- 
тинноречную иосифовскую основной певческой традиции редакцию песно- 


пения, а истинноречная никоновская - истинноречную никоновскую ос- 
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новной певческой традиции редакцию песнопения. Последняя текстоьах 

редакция - никоновская - в соединении с рецакциями налева - лемест- 
вом малого распева и демеством “на подобен" - образует новые реда+- 
ции песнопения: истинноречную никоновскую малого распева демеством 

и истинноречную никоновскую демеством "на подобен". 

Кроме того, композиционная работа распевшиков над литературным 
текстом, напевом и их соединением в песнопении дала различные по 
композиции варианты редакций данного песнопения. Рассмотрим компо- 
зиционные особенности этих вариантов. Певческий псалом состоит из 
трех разделов, названных в рукописях статьями, и кажцая из них за- 
канчивается пением "Аллилуи". В списках нередко указывается на ан- 
тифонное исполнение - статьи пели поочередно левый и правый клиро- 
сы?. Каждая статья в свою очередь также склацывается из трех раз- 
делов, начало которых обязательно подчеркивается в песнопении прие- 
мом почина или захвата (отмечены Э-образным знаком) 8. Баконец, нз- 
чало каждой статьи в самой ранней раздельноречной редакции текста 
содержит тройной повтор начальных слов. 

Т статья: "На реце Вавило... Вавило. .. 


На реце Вавилонстей. ..“ 





7 Например, в рукописи последней четверти ХУГ в. - ГЕЛ. Собъ. 
Разумовского. № 19 - Л,89-89 об. 


8 захват и почин демеством - особые композицисные приемы. хе- 
рактерные для демественных песнопений (подробнее об этом см. ; Успек- 
ский Н.Д. Древнерусское певческое искусство. -М., 1974. - С. 214, 
284; Пожидаева Г.А. О терминологии лемественного пения // Традизиг 
русской музыки ХУи-ХЕХ веков: Сборник трудов 1МИИ им. Гнесиных. - 
М., 1978. Вып.38 (межвузовский), - С.38-46). 


2 статья: "Аше тя забуду, Иеру... Иеру... 
Аше тя забулу, Иерусалиме..." 


пт 


3 статья; "Глаголющая, истошайте, истстайте, 
Глаголюшая, истошайте, истошейте до оснований 
(его)... “ 

© этому понтеру слов вариант редакиии получил название "тройной", 
на чтс есть ухазания в рукописях; "демествс тройная" м 

Е иосизовской репакции был созлан также слегка сокраленный вв- 
риант течста без тройного повтора в начале статей псалма - назовем 
этот варивнт полным без позторов. 


хетипу полной с повторами репакции истиннсречия иосифовско- 


2 


лс близсик список ГАЛА. 6.181, # 600, архетигу полной без повто- 
рс® редакции - список ГЕ, Раз. # 35. 

Два вефианта иосифовской редакции - полные с повторами и без 
них - стали сосновой пля соответствующих вариантов никоновской редак- 


зии, полной с тройным повтором в начале - "На реках Вавиленских, 


11 


эвилонских. на реках Вавилонских..." - и полной без повторов - "На 


"; 


веках Бавилонских". Эти варианты редакции сказались самыми распро- 
страненными; олнако в никсновской редакции текста дошли до нас и 

другие, менее распространенные, немного изменяющие композицию псал- 
ме, расширяя ее или сжимея. Так, полный с повторами и без повторов 
варианты редакции были дополнены припевом "Аллилуия" не только пос- 
ле статей, нс и почти после каждого стиха - этот вариант полной ре- 


декции без повторов получил название "“демество пс стихам" 10 ‚ а ва- 


яз 


ивнт полной редакции с повторами уже в последней четверти ХУП в. 





9 Ги:, бин. П. В 165. - 1.37. 3-я четверть ХУП в. 
+0 Гид. Син. п. # 165. - 1.33. 


сое 


ра 


был назван "старым переводом" -: ‚ то есть к тому времени он вос- 
принимался как старый и, следовательно, был создан много раньше - 

не позднее 50-60-х гг. ЛУБ в. - времени реформы патриарха Бикона, 

а возможно и еше раньше. Эти варианты редакции предлагаем назыветь 
расширенным с повторами и припевом и расширенных без повторов с при- 
певом. 

В никоновской полной редакции текста есть вариант, стсятий осо- 
бняком: в нем тройной повтор.с начала третьей статьи смеден на ко- 
нец второй. - "Помяни госполи сыны еломския, сыны епомския, помяни 
господи сыны едомския в день Иерусалимль", а начало третьей статьи, 
где должеч быть повтор, ицет в "усеченной" редакции. Такое всльное 
смещение тройного повтора в композиции песнопения, возможно, связан- 
ное с композицией музыкальной, встретилось нам в единственном спис- 
ке третьей четверти ХУП в. - ГИБ, Пог., № 405, л.253 об.-260 об.; 
этот вариант редакции песнопения предлагаем называть полным с пок- 
торами и "произволом". 

Определив основные композиционные варианты репакций, сопоста- 
вим телерь однородные варианты редакций по текстам, напевам и их 
соотношению. Каково было соотношение выявленных регакций текста и 
напева? Изыенялся ли напев при смене редакции текста? В чем заключа- 
лись изменения? Были ли они принципиальны, существенны или же, на- 
против, незначительны? 

Попробуем ответить на эти вопросы. 
Сравним напевы разных литературных редакций и посмотрим, влияет ли 
смена текстовой редакции на налев. Для сравнения возьмем оцинаковые 


варианты редакций песнопения и будем рассматривать отдельно полный 





П Гы. раз. № 18. - 1.43 об. 


` 


вариант редакции с повторами - раздельноречный, истинноречный иоси- 
фовский и истинноречный никоновский, - и затем вариант полный без 
повторов истинноречный иосифовский и истинноречный никоновский. 
Полный вариант редакции с повторами сопоставим в трех списках: 
Г) раздельноречие - ГЕЛ, Вол., № 144, середины ХУП в.; 2) истинно- 
речие иосифовское - ГБИ, Бол., № Т5Т, ХУШ в.; 3) истинноречие нико- 
новзкое - ГИ, Син. П., № 165, л.37-38, последней четверти ХУП в. 

Напев этих трех редакций текста, несмотря на имеющиеся отли- 
чия, практически совпадает, отличия в текстах при смене редакций 
несущественны и предусматривают, что новый текст будет положен на 
старый напев (см. начало псалма в примере Г). Тем не менее, если 
сравнивать раздельноречную редакцию и никоновскую в напевах, то мож- 
но заметить небольшие отличия, например, сварьирован запев третьей 
статьи и немного изменена подтекстовка, увеличивающая распев удар- 
ного слога в никонсвской редакции. Но таких отличий немного, в ос- 
нсвнсм списки буквально совпадают, что говорит о стремлении распев- 
пиков оставить распев неприкосновенным, не изменять его как музы- 
кальную цанность,гсворит о бережном, любовном отношении к музыкаль- 
ясму тексту псалма. В данном случае "тройная" "Река Вавилонская“ 
остается неизменной по напеву во всех трех редакциях текста, то 
есть смена текстовой редакции не влечет за собой новую редакцию му- 
зыкальную, Сравнение со старсобрядческими списками этой редакции 
гсказывает, что именно она, созданная не позднее 40-х гг. ХУ! в., 
зактически сохраняется в старообрядческой среде и доживает до наших 
дней - именно это доказывает текстологический анализ. 

Как изменялся напев полного без повторов взврианта иосифовской 
редакции при никоновской правке? - Сравним иосифовский и никоновс- 
ких варианты редакции полные без повтора - по спискам третьей чет- 


вести ХУП в. - ГЕЙ, Раз., № 35 (иосифовский текст) и последней чет- 
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верти ХУП в. - ГИМ, Син.П., № 165, л.34 об.-35 об. (никоновский 
текст). 

Отличия списков идут на уровне разночтений: заполнение терцо- 
вых скачков на грани разделов (Раз. 35 - на слово "Сиона") или при 
опевании строки (Син.П. - на слово “обесихом“). Варъируется начало 
статей - ритмически по-разному записан трехступенный подъем началь- 
ной интонации, в никоновском списке используется подъем на четыре 
ступени (обозначен стрелой громосветлой с сорочьей ножкой и#==” ); 
иногда варьируется прием речитации на строке или ее опевание, есть 
разночтения в распеве "Аллилуи". Существенных же отличий в напевах 
этих разных редакций текста нет, то есть в данном случае так же, 
как и в предыдущем, смена текстовой редакции не влечет за собой 
смену редакции напева. Сравнение редакций показывает их относитель- 
ную самостоятельность, что, в общем, и неудивительно, ведь уровни 
редакций текста и налева отражают разное: текст - нормы произноше- 
ния и лексику, напев же отражает тип распевания текста. В другое 
соотношение вступают варианты редакций текста и напева, на которых 
сказываются композиционные особенности и текста, и напева, и их из- 
менения; варианты редакций текста и напева как правило совпадают, 
демонстрируя ведущую роль слова и подчиненную - напева, 

Сравнение списков сдинаковых вариантов редакций песнопения - 
полной с повтореми и без повторов - показалс, что им соответствуют 
варианты редакции нагева основной демественной традиции, которые по 
аналогии с текстовыми назовем так же полными с повторами и без пов- 
торов. В чем были их отличия? Почему мы считаем их лишь вариантами, 
а не самостоятельными редакциями и тем более не самостоятельными 
музыкальными произведениями? Покажем это на трех списках, о которых 
уже шла речь; 1) Вол, 144 - раздельноречный, полный вариант редак- 


ции напева и текста с повторами; 2) Раз. 35 - истинноречный иоси- 


фовский, полный без повтора вариент редакции напева и текста пес- 
нопения; 3) Син. П. 165, л.34 об.-35 об. - истинноречный никоновс- 
вий, полный без повтора вариант редакции напева и текста. 

При сравнении полного напева с повторами разлельноречной редв- 
кии и полного напева без повторов истинноречной иосифовской редак- 
ции становится совершенно очевидных целенаправленное изменение по- 
следнего, вызванное изменениями в литературном тексте. Текст вари- 
анта редакции без повторов отличается композицией в начале статей 
(снят тройной повтор) - это повлекло за собсй изменение в напеве: 
две первые фразы объединяются в одну, а третья подтекстована други- 
ми словами. При этом в объединенной первой фразе "редактируется" - 
немного сжимается - напев (примеры 2,3). В третьей статье из-за с0- 
краления текста немного сокрамается и изменяется напев, причем из- 
менения настолько заметны, что начало статьи воспринимается как но- 
вое, но возникшее из прежнего напева (пример 4). Аналогичны отличия 
налевов в начале второй статьи. 

В некоторых редких случаях используются вариачты кацансов, на- 
пример, сварьированы кадансы на слово “десница" (пример 5), сокраще- 
ны кадансы в иосифовской редакции на слова "аще не помяну тебе" 
(пример 6) и "блажен иже воздаст" (пример 7). То есть перед нами - 
новый, отличающийся от прежнего вариант редакции псалма, возникший 
на иосифовский текст, следовательно, в середине ХУП в., опирающий- 
ся на прежний напев и обновляющий его. 

Рассмотрим теперь расширенный вариант псалма (с припевом). 
Традиция его исполнения с припевом "Аллилуия", или пение "по сти- 
хам" сложилось еше в ХУ! в. Нам известны списки с сокрашенным тек- 
стом псалма и припевом “Аллилуия" после каждого стиха, но распев 


не относится к деместву 12. влизким к нему пс напеву, но более 





12 гих. син. п. № 1162. - 1.606 об. Конец ХУ в. 
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полным является двознаменное изложение конца ХУП в., озаглавленное 
"превод" 13 (сы. пример 8). 

В демественном изложении расширенный вариант редакции напеве 
не получил широкого распространения, нам он известен только в одном 
списке, названном "старый перевод" - ГБА, Раз., № 16, л.43 об. -— 

45 сб., последней четверти ХУП в. Напев его совпадает с полным ва- 
риантом основной редакции демества и отличается от него лишь допол- 
нительными припевами, причем "Аллилуия"используется не только после 
каждой статьи, а 16 раз на #23 строки текста, повторяя неизменно 
один напев. Этот вариант редакции псалма - самый пространный - уве- 
личивает общую протяженность звучания за счет многократно псвторяю- 


н 


щегося припева и возгласа "Слава и ныне" в конце песнопения. "Алли- 
пуия" поется между строфами, всякий раз перед "захватом", на кото- 
рый ухазывал Э-образный знак, и, кроме того, иногда еше внутри 
строфы, например, в первой статье - в конце второй строфы (после 
слов "словес песнеи"), в серецине третьей строфы (после слов “ст 
песней сионских") ит.д. 

Несмотря на то, что расширенный вериант редакции найден с ни- 
коновским тексток и в позднем списке (последней четверти ХУ: в.)}, 
сам характер изменений в сравнении з голным ьариантом редакции, 
раздвигаюши? границы распева и увеличивающий его маситабы, - тяго- 
теет к времени более раннему, чем последняя четверть ХУП в., когда 
были гораздо привычнее сокращенные, а не пространные редакции. мс»- 
но предположить, что время созлания пространно? редекции псалма, 
которая в последней четверти ХУП в. воспринималась уже как “старый 
перевоц", относится по крайней мере к середине ХУП столетия, а воз- 


можно, и еще к более раннему периоцу - первой половине ХУД ь. или 





13 Ги. син. П. № 212. - 1.53 об.-55 об. 


даже х концу ХУ: в. Хотя сейчас, когда найден лишь один список это- 
10 верианта редекции, причем с никоновским текстом, предположение 
остается на уровне гипотезы. Пока можно утверждать, расширенный вв- 
эначнт самой ранней полной редакции и текста, и напева, возник не 
позднее третьей четверти - середины ХУП в, хотя найден в более 
позднем списке. Этот вариант редакции песнспения предлагаем называть 
расширенным с повторами и припевом. 

В основной редакции непева остался еше один вариант, особый, 
найденный в единственном списке третьей четверти ХУИ в. - ГБ, Пог., 
„ 405. По своей композиции он соответствует пслюому с поБторами и 
произволам варианту никоновской редакции. Исключительность его сос- 
тоит в том, что здесь изменяется внутреннее структурное членение на 
хрупные разделы: традиционная граница между второй и третьей стать- 
вый смемается на конец второй статьи. Это происходит благодаря то- 
му, что в тексте именно в конце статьи вводится характерный для на- 
чала тройной повтор, а в напеве на этот тройной повтср возвратается 
характерный мотив - восходящая интонация с пунктирным ритмом, кото- 
зая всегла звучит в зачинах. Поэтому редакция напева не совпадает 
с обычной полной редакцией (см. пример 9). Такие "вольные" фрагмен- 
ты, отличающиеся от традиционных, было принято обозначать в рукопи- 
сях как "производ", то есть чей-то авторский вариант данного фраг- 
мента распева. В нашем случае "произвол" не обозначен, но по сущест- 
ву этот отличаощийся фрагмент и является таковым, поэтому особый 
вариант полной редакции можно было бы вазвать "произвол"; стилисти- 
чески он не выходит за рамки редакции демества основной певческой 
традиции. 

Чрезвычайно любопытным оказелся еще один вариант редакции псал- 
ма, обозначенный в рукописях как "преводне", - напев его почти бук- 


зально сорладает с полным вариантом редакции, а текст при этом - 
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никоновской редакции, вариант полный без повтора, то есть редакция 
песнопения соединяет разные редакции текстовую и музыкальную. Текс- 
товая редакция взята без повторов, а музыкальная основана именно 

на повторной, полной редакции. Возникающее ксмпозидионное несовпа- 
дение текста и напева статей редактируется таким образом, что две 
первые фразы на повтор слов "На реках Вавилонских, Вавилонских" из 
полной редакции объединяются и расгеваются на текст без повтора - 
"Ба реках Вавилонских", причем распев второй фразы присоединяется 

к распеву ударного слова "ло" ("Вавилонских"); третий повтор началь- 
ных слов "На реках Вавилонских" в редакции "преводне" сокращен и в 
тексте, и в напеве (пример 10). 

Аналогичным образом редактируется "тройное" начале второй 
статьи, где напев второго текстового повторения включается в первую 
фразу, а напев третьего повторе сокрашается кроме кацанса, который 
присоединяется к начальной фразе, чуть расширяя ее. В начале треть- 
ей статьи сокращена музыкальная фраза на повтор слова “глаголящая", 
а также из-за сокрашения текста в никоновской рецекции в ней происз- 
холит смещение напева стносительно текста - текст распределяется на 
тот ке напев, но поскольку текста меньше, здесь увеличивается внут- 
рислоговой распев, причем он распределяется только на ударные сло- 
ги. 

Кроме описанных изменений в композиции начальных фрагментов 
каждой из трех статей, напевы "преводне" и полного варианта редак- 
ции отличаются лишь мелкими разночтениями, типа поступенного запол- 
нения терцовых скачков в одной редакции и скачки в другой ит.п. Та- 
кого рода отличия несущественны, их немного, поэтому они не дают но- 
вой редакции налева за исключением начальных фрагментов. Таким об- 
разом "преводне" по напеву является немного сокрашенным вариантом 


полной редакции, а по тексту - полным без повторов вариантом нико- 


новзиой. Своесбразие этого варианта репакции - в соотношении напе- 
ва и тексте. 

"ТГревслне” известен нам только с никоновским текстом, хотя 
этот вариант редакции быд бы возможен и с текстом иосифовским. По 
материалем. известным на сегодняшний день, вариачт рецдаклии "пре- 
зопне’ 5ыг зоздан в послецней четверти ХУП ь., так как обнаруженные 
списки относятся только к этому времени Е КОНГУ ХУП в. 
ТИМ, Син.П., № 177, 1.35 об.-37; Син. П., # 875, л.110-11. 


Бо всех рассмотренных вариантах редакции обычного демествя 


сложилось определенное состношение напева и текста: в них преоблв- 
пагат развитый внутрислоговой распев, темл (темпорити) произнесения 
слогов текста не быстрый - обычно слог не короче половинной дли- 
тельности, а распев его может достигать 10-15 половинных. ири этом 
распев текста строится таким образом, чтс мерчая просодия, равномер- 
ное произнесение текста чередуется с фрагментами большого внутри- 
слоговсго рэсгева; речитация на строке не используется и заменяется 
спеванием строки (пример - Вол. 144, начало пселма). 

Пс соотношению напева и текста мы выделяем еще оцну редакцик 
песногения, которую условно называем "лемеством средним". Эта регак- 
ция составлена не никоновский текст полного варианта редакции без 
повторов и краткий вариант редакции напеве. Сравним эту редакцию с 
полным 5ез повторов вариантом редакции основной деместьенной трепи- 
ции по спискам: последней четверти ХУП в. - ГИ, Син. П., № 165, 
л.34 96.-35 96.; конца ХУД в. - ГИ. Син, П., № 126, л.39—Т об, 
{полный без повторов зериант рецакции) и ХУШ в. - ГИ, Син.П., 

# 534, л.5С`и 06. ("средняя" регакция), 

3 "срецней" редакции песнопения есть купюры в налеве, о кото- 

рых мы уже писали (см. "среднюю" редакцию напева), - например, т8- 


зовы купорны по списку полной без повторов редакции на слова "помя- 
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нути нам Сиона", "веселия“, “воздаст тебе воздаяние", "воздела еси 
нам" и др. При этом текст, остающийся без изменений, требует другси 
подтекстовки - с меньшим внутрислоговым распевом из-за купюр в на- 
певе), с более быстрым ритмом произнесения слогов. Здесь использует- 
ся даже интонирование слогов на четверТые доли, в отличие от оснсь- 
ной традиции демества, где ритм произнесения слогов как правило не 
короче половинной, а обычно и намного дольше. Сравните в этих двух 
редакциях ритм произнесения слогов уже в самом начале псалма (при- 
мер 11). 

Демество "среднее", близкое основной редакции напева лемества, 
содержит наряду с типичным для основной редакции развитым внутрисл:- 
говым распевом небольшие фрагменты речитативного - "“говорком" 
произнесения текста, например, на слова "тамо седохом и плакахом", 
"посреде его", "тамо вопросиша ны" и т.д. Такое состношение нагева 
и текста, создавшее “сгустки" произнесения текста, скорее всего бы- 
ло связано с целенаправленной работой над концентрацией произнесе- 
ния текста в песнопении для того, чтобы он лучше воспринимался, что- 
бы смысл его, несмотря на широкую распевность, был более ясен. Та- 
квя работа над текстом песнопения была обращена к слушателю и 
совершалась сознательно и целенаправленно. В результате же время 
распева текста псалма заметно сокращается, объясняя и оправгывая нё- 
звание редакции, цанное распевшиками или писцами - "малая пемествен- 
ная". По своему напеву редакция относится к обычному пеместву, нс 
соотношение с текстом позволяет говорить об ссобой редакции песно- 
пения, которую мы условно называем “средней". | 

В музыкальной редакции демества малого распева сильно уменьшен 
внутрислоговой распев (в основном до трех-семи половинных), в рить 
произнесения слогов текста приближается к знаменному распеву: осноь- 


ная доля пульсации - половинная, иногда чередующаяся с целой (пои- 


мер - Син.П., № 177, начало). Вероятно, именно по этой причине - пс 
ритму пульсации - демество этой редакции названо в одном из спискоЕ 
конца ХУП в. "знаменным" (Син. П., № 122), В отличие от обычного де- 
мества здесь преобладает движение четвертями, что также сближает ре- 
дакцию со знаменным распевом. Логично предположить, что темп испол- 
нения демества малого распева приближазся к темпу знаменного распе- 
ва, скорее всего стихирарного м ‚ в то время как обычное демество 
отличалось большей торжественностью, степенностью и неторопливостьк 
исполнения. 

Однако от демества как стиля в малом распеве сохранились ос- 
новные мелодические заключения строк и попевок - мелодические ка- 
дансы в низком и среднем регистре, сохранился ладовый принцип пост- 
роения попевки и строки распева, принцип композиции, то есть суще- 
ственные признаки стиля, по которым малый распев и определен как 
демество. 

Редакция демества малого распева содержит два верианта;: полный 
и краткий. Полный соответствует расширенной редакции текста (без 
повторов с припевом), краткий - полному без повторов ‘варианту ре- 
дакции текста; оба варианта созданы на ничоновский текст. 

Посмотрим на конкретных списках, насколько же эта музыкальная 
редакция песнопения связана с предыцущими, - сравним полный вари- 
ант без повторов с припевом редакции малого распева и полные с пов- 
торами и без них варианты основной традиции демества (список пос- 
ледней четверти ХУи в. - ГИМ, Син. П., № 165, л.33-38). 


Бачело напевов сильно отличается друг от друга, но когда со 





=* Разные жанры знаменного распева, как показывает практика 


старообряллев, исполнялись в разных фемпах - стихиры в бслее медлен- 


ном, ирмосы в более быстром. 


второй музыкальной строки начинаются совпадения (в напеве), то и 
фрагменты текста, и фрагменты напева, и их подтекстовка буквальнс 
вторят друг другу в разных списках. Исключение представляет под- 
текстовка прилева "Аллилуия", который звучит на мелодические окон- 
чания музыкальных строк, обычно распетых с другим текстом - см. 


"и 


окончания восьми строк на слова “Внегда помянути нам Сиона", 
ведшии нас о пении", "забвена буди десница моя" и др. ("Аще не по- 
ыяну тебе", "яко в начале веселия моего", "истощайте до оснований 
его", "Блажен иже воздаст тебе", "еже воздала еси нам"). 

Новая редакция песнопения не короче полной его редакции основ- 
ной певческой традиции, но, используя другую подтекстовку из-за 
вставок слова "Аллилуия", редакция сокращает внутрислоговой распев 
текста, а также весьма широко применяет ритм произнесения слогов 
текста, свойственный для попевок знаменного распева, когда слоги 
текста произносятся чаще всего в ритме половинных, дробленных на 
две четверти, и с вкраплениями целых длительностей в окончаниях 
попевок. 

В кратком варианте редакции малого распева соотношение текста 
и напева еще больше приближается х знаменному распеву, так как в 
нем сокращается распевная "Аллилуия". 

Наконец, последней разновидностью демества в музыкальных ре- 
дакциях псалка является редакция "на подобен", в качестве которого 
взята первея строка полного варианта редакции основной демественнс 
традиции - на нее-то и распеваются все стихи псалма и припев. В слу- 
чае несовпадения количества слогов в стихах используется речитация 
на строке, как в знаменном распеве, например, на слова "На вербии 
посреде ея", "Яко тамо вопросиша ны", "Како воспоим песнь господне" 
и т.д. Техника распева “на подобен" здесь близка знамонному распе- 


ву. Эта редакция говорит о тенденции явного упромения прежней ре- 


де- 


дакции налева и конкретно демонстрирует ее в списке конца ХУ векв. 

Итак, рассмстрев отдельно редакции текста и напева и их соеди- 
ние в релакциях песноления, приводим сводную таблицу редакций с ар- 
хетипами списков (см. таблицу). 

Сравнивая взрианты редакций по соотношению напева и текста, 
можно выделить два типа их изменений; в первом используется сдвиг 
напева относительно текста целыми фразами с несущественными измене- 
киями напева и во втором случае заметно увеличивается распевание 
ударных слогов текста. Эти тенденции впервые проявляются в песнопе- 
ниях иосифовской рецакции - сравним ее с раздельноречной в списках 
Раз., № 35 и Вол., # 144. Самое начело псалма дает нам пример сдви- 
га текста и напева: мелоция третьего повтора "На реце Вавилонстей", 
сокрашенного в иосифовской редакции, распевается в ней уже на пос- 
ледующие слова "тазо седохсм и плакахом", а далее на слова "внегда 
ломянути нам Сиона" постепенно подгоняется старый напев на новый 
техоф (см. пример 3). Однако такие сдвиги напева и текста редки и 
гораздо чеще встречаются другие, увеличивающие распев ударных сло- 
оев и сокрашающие ‚распев без- 
упарных, при этсы налев почти или совсем не изменяется - таковы, 
например, отличия подтекстовки напева на слова "на вербии посреде 
ея", "аще не предложу", "от песней сионских, како воспоем песнь гос- 
лодню на земли чюжцеи" (см. пример 12). Расширенный внутрислоговой 
распев ударных слогов усиливает эмфатическое (ораторское, речевое) 
ударение при произнесении текста, поэтому в пении появляется боль- 
тая речевая выразительность вкупе с выразительностью чисто музыкаль- 
ной. Такое соотношение напева и текста является важным стилистичес- 
ким признаком, по которому, вкупе с текстовой редакцией, можно опре- 
делять время создания протографа списков, начиная с середины 


ХУИ в. 


Г 
р 


Все списки, в которых внутрислоговой распев усиливает лить 
эмфатические ударения, сделаны с протографов не ранее середины 
ХУП в.; списки же, в которых внутрислоеговой распев не совпадает 
столь безоговорочно только с ударными слогами текста, а распределя- 
ется более равномерно между ударными и безударными слогами, - эти 
списки более ранние и их протографы датируются временем не позднее 
середины ХУП в., то есть до начала иосифовской правки. 

Показательно, что раздельноречная и истинноречная редакции, 
связанные с композиционными изменениями, невольно влекут за собой 
изменения в напеве. Основа напева по возможности сохраняется, но 
весьма заметно меняется его соотношение с текстом. Вероятно, книж- 
ная реформа, исторически назревмая кжвередине ХУП столетия, совпа- 
ла с назревшей уже необходимостью нового подхода в музыкальном ин- 
тонировании - в ходе книжной реформы проявились новые модели распе- 
ва текста, увязанные с его речевой выразительностью. Ёот эти-то но- 
вые модели распева текста, несмотря на то, что они используют прех- 
ний напев, - в действительности постепенно “поворачивали" распев к 
искусству нового времени, и это было самым существенным, самым важ- 
ным в историческом процессе музыкального развития в третьей четвер- 
ти ХУП в. 

Подводя итог текстологическому анализу списков псёлыв 
"На реце Вавилонстей", можно сделать выводы, касающиеся более общих 
вопросов исторического развития демественного распева и певческой 
культуры в целом. На протяжении бытования памятника в письменной 
традиции - с 40-х гг. ХУ] вв. до начала ХУШ в. и затем у старообряд- 
цев вплоть до наших дней, - мы наблюдаем большую устойчивость в со- 
хранении его текста и напева. Вариант полной редакции псалма доно- 
сит до современности напев не позднее 40-х гг. ХУ] в., показывая 


бережное к нему отношение, передачу из поколения в поколение с уди- 


{г стражеет устойчивое бытование одной. - полной - релвксии; нечи- 
нат с серепины ХУП в. происходит разветвление от основного, попно- 
гс вила редакции иодо конца сфолетия их создается более десятке вв- 
зуветов, Вероятно, книжная реформа в-середине ХУВ в. послужила тсл- 
чком к зозпанию новых музыкальных редакций и их вариантов. Большея 
их часть восзникла-уже в тоетьей четверти столетия на иосифовский и 
затем никонсвский тенсты в самых различных вариантах этих редакций. 

Работа над музыкальным текстом шла в двух основных непрезлени- 
ях: композиция напева и соотношение напева и текста. Благедеря`ра- 
боте нап композицией возникли расширенный и краткий варианты редак- 
ции напезаз тенденции к сокреденио напева стали особенно сильно 
проявляться к концу ХУЙ в. - именно к этому времени относятся спис- 
хи самых скатых музыкельных редакций.и их вериантов, - краткого ва- 
рианта; редакций малого раслева демествоом, а также редакция “на по- 

‚ мобен". Сокращение, напева к концучвека, возможно, было связано © 9б- 
шекультурными тенденциями эпохи - стремлением сократить рестянувт 
ЯЩуЮся. ФлУЕбу$ Не исключено, что это было продиктовано конкретными 
потребностями разных храмов - мирских и монастырских, имеющих раъ- 
ные условия службы, разный уровень профессионвлизма певчих в хоре 
и р. 

Другое направление: в работа над текстом ‘нашего памятвика - онс 
касалось в той же мера-м других памятников певческого искусства - 
было связано:.с соотношением напева и текста. С середины ХУП ь. - 
$0 времени цосифовского исправления книг - наблюдается важная тен- 
венсия к'усилению-рачевохи выразительности в пении. Это достигается 
проллением фраспева ударных слогов = увеличением их внутрислогового 
свотевь,.я ухатием раопеве овзуцзрных сзогов и дакое \дереразлреде- 


ре-ае в. Портекоторве, которое дает бслее. кокпактное произнесение 


текста в одном месте, и, напротив, састягивеет распег = туго». 
кое изменение в полтекстовие выгеляет смысл тексте, `ясп2е расиге 
ет егс содержание и усиливает выразительность звучения. состилие:. 
внутрислогового распева ударных и безупарных слогов меняется на 


протяжении второй половины ХУН в. В сравнении с предлестеуютим п. 





ризнок и усиление распева ударных слогов становится ваты“ стили 





ческих признаком демественного раслеве {в, вероятно, м пругиу 7г: 
певов) во второй половине ХУП столетия. 

Интересно, что логичное развитие этой тенденции у старао“л-. 
цев в репертуаре "Демественника" поиводит к созщания гиоомолествг- 
ных произведений, таких как новая релачиия зецостовника пасхк 
тися светися“ и гр. Редактирование полтекстовки напева и Тони. 
приводит к созданию новых ее типов’ и возникновению разновирностой 
внутри демественной трациции: кроме обычного демества созлеется 


"нЕ поровеы” 





мествс малого оаспева, пемествс “среднее”, пемество 


Исторический процесс показывает нам, как постепенно скледн 








лись основы собственно музыкального мышления, как созравались ре 
ции напева, сначала непосредственно связанные с изменениями текста 
а потом и более самостоятельные, такие как "средняя" редакция осног- 
ной демественной традипии, краткий вариант редакции малого распеве 
демеством. Множество редекций и их вариантов, разновидности цемест- 
ва го типу соотношения напева и текста, особые редакции типа "“про- 
извола", свидетельствующие о развитии индивидуального начале и ак- 
тивном творчестве раеспевщиков, представляют время второй половины 
ХУП в. как эпоху очень сильных изменений в сознании и духовном раз- 
витии человека. Эпоха в сравнении с предыдушим столетием ст середи- 
ны ХУТ в. до середины ХУП в. предствет необычайно интересной своими 
тенденциями, предвосхишающими искусство нового времени, носящими яЕ- 
но прз: возрсжденчесчие черты, отражающими активно начавшийся прс- 


цесс отступления от единого строгого канона и создания множества 
вариантов в нем, вариантов, позводяющих полнее проявить творческую 
фантазию и индивидуальность распевщиков. На примере одного памятни- 
ка становятся очевидными общие черты культуры на длительном истори- 
ческом промежутке времени; большая устойчивость традиции вначале, 
ее развитие с середины ХУП в., конкретные черты ее изменения, со- 
хранение основ традиции и постепенное проникновение нового на про- 
тяжении второй половины ХУП в., сохранение и дальнейшее развитие 
традиции у старообрядцев. То есть при всей каноничности искусства 
до нового времени мы видим его историческое развитие, преемствен- 


ность традиций и их логичное продолжение. 
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ГОСУДАРЕВЫ ПЕВЧИЕ ДЬЯКИ ПОСЛЕ "СМУТы" 
(1613-1649 гг.) 


История русского профессионального музыкального искусства на 
этапе позднего средневековья во многом определялась деятельностье 
крупных придворных хоров т ‚ состоявших на службе у светских и цер- 
ковных феодалов. Организационная система этих капелл была весьма 
упорядоченной и, управляемая принципами иерархии и подобия, столь 
характерными для средневековой общественной жизни и искусства, на- 
поминала собой иерархическую пирамиду, на вершине которсй находи- 
лась царская капелла - государевы певчие дьяки. Структура этого хо- 
ра, его исполнительская манера и репертуар в период централизации 
были образцовыми для остальных придворных хоров России. Отсюда мох- 
но заключить насколько важным для адекватного воссоздания истории 
русской музыки является изучение истории царской капеллы, 

Рождение хора государевых певчих дьяков восходит к концу ХУ +. 
Однако в силу плохой сохранности источников связанные с хором со<ь- 
тия вплоть до окончания Смуты восстанавливаются лишь фрагментарно. 
Начинея же с 1613 г. сохранился целый корпус расходных книг царс- 
кого Казенного приказа, ведавшего выплатой жалованья "различных чи- 
нов людям". Из Казенного приказа получали плату за службу и певчие 
дьяки. Эти источники дают возможность год за годом проследить их 
историю почти на протяжении столетия. Настоящая статья посвящена 
истории государева хора начиная с воцарения первого представителя 
династии Романовых Михаила Федоровича вплоть до середины ХУ ь., 
за которой последовало мощное польско-украинское влияние на русскуг 


культуру, столь кардинальнс преобразившее лицо звукового мира Рос- 
355 


с 


сии “°, Выяснение внутренних процессов, происходивших в хоре в это 
время, выводит нас на понимание некоторых общих проблем музыкально- 
го искусства, например, на проблему исполнения раннего русского 
многоголосия, составлявшего одну из наиболее примечательных черт 


русской музыки ХУП в. 


2 мая 1613 г. в Москву прибыл первый царь династии Романовых 
Михаил Федорович. Встреча государя была чрезвычайно пышной, Как пи- 
пет Арсений Елассонский, "встретили его вне великого города Москвы 
за 2 мили с пением там молебна и с великою литаниею толпы стоящего 
в поряцке по лугам народа, архиереи, священники, бояре и начальст- 
вующие и весь народ" 3. После благословения царя и его матери ше- 
стью приехавшими на встречу архиереями и поднесения даров торжест- 
венное шествие направилось к Москве. С пением стихир "Слава в выш- 
них Богу и на земли мир и в человецех благоволение", "Да возвесе- 
лятся небеса и радуется земля“ процессия вомла в столицу, где в 
Успенском соборе был отслужен молебен и совершен отпуст. Надо пола- 
гать, что царский приезд послужил поводом для возобновления госуда- 
рева хора, который был, по всей вицимости, упразднен во время окку- 
папии Москвы иноземными завоевателями в 1610 и когда разорению 
подверглись не только городские постройки, но даже кремлевские 
церкви и царский дворец. Возможно, что первоначально был восстанов- 
лен не весь хор, а лиль несколько его станиц 4 ‚ в которые были 
собраны певцы, уцелевшие в "московское разоренье". Одним из них 
был певчий дьяк Иван Федоров, возглавивший большую станицу, кото- 
рая состояла из шести человек и 11 июля пела в Успенском соборе во 


5. Имена “товари- 
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время поставления на царство Михаила Федоровича 


шей" Ивана Федорова в столбце, повествующем о выцаче большей ста. 
це жалованья за участие в коронании, не названы. 

Ранние доступные для исследования расходные книги царского Кь- 
зенного приказа также не содержат исчерпывающей информации о царс- 
вом хоре первых четырех лет правления Михаила Федоровича б.в рае- 
ходной книге товаров 1613/14 г. упоминаются только 5 певцов стани- 
цы которых не указаны 7. № документам 1606-1608 гг. известны трое 
из них: Иван Федоров, Михаил Васильев и Степан Савин. Сколько все- 
го участников насчитывал хор в этом году неизвестно. В данной рас- 
хоцной книге сказано, что в 1615 г. большая станица состояла из во- 
сьми человек 8. не исключено, что других станиц в хоре пока вооб- 
ще не существовало. 

В копии фрагмента расходной книги товаров следующего 1614/15 г.., 
сделанной Д.В.Разумовским (оригинал не выдается по ветхости), наз- 
ваны две группы получавших годовое жалованье певцов ?. Среди упо- 
мянутых там дьяков есть имя Постника Степанова, возглавлявшего в 
1608 г. четвертую станицу. 

В расходной книге 1615/16 г. мы находим три группы дьяков 


(всего 16 человек), получавших жалованье ю 


. Из старых участников 
капеллы в этом году пели Иван Федоров и Постник Степанов. В общей 
сложности в расходных книгах 1613/14-1615/16 гг. названы четыре 
старых мастера: Ива! Федоров, Степан Савин, Цостник Степанов и Миха- 
ил Васильев. Но это лишь половина известного нам перечня участников 
хора 1605-16068 гг. В названных источниках нет упоминаний об Иване 
Демидове, Салтане Кузьмине, Богдане Федорове и Степане Данилове. 
Из этого можно заключить, что в коллизиях Смуты хор понес сушест- 
венный урон. 

В рассматриваемых документах обращает на себя внимание каждый 


под различное количество групп получавших жалованье дьяков, их еже- 


сяе 
29! 


годно меняющийся именной состав, а также систематическое отсутствие 
указаний на принадлежность певцов к той или иной станице. Все это 
не дает возможности говорить о конкретной, сложившейся структуре 
хора и об устойчивом составе его станиц. Очевидно, в первые мирные 
поды хор находился в стадии восстановления. Этим, вероятно, объяс- 
няется отсутствие в данных расходных книгах указаний на принадлеж- 
ность певцов к станицам, которые не были окончательно сформированы 
и не имели постоянного состава. 

Капелла комплектовалась не только уцелевшими в "московское 
разоренье" царскими певчими, но и участниками иных, в том числе 
провинциальных хоров. После освобождения Москвы от иноземных заво- 
евателей в нее начался интенсивный приток жителей северо-западных 
провинций, оккупированных шведами. Вместе с другими беженцами в 
1615/16 г. в Москву пришли певчий дьяк новгородского владыки Самойл 
Евтихьев и “корельский певчий" (то есть певчий дьяк епископа Ко- 
рельского) Левонтий Трофимов, пожалованные царем деньгами "за вы-- 
ход" п . Первый из певцов был, наверное, опытным мастером и в 


1617/18 г. его приняли в царский хор 12 


. Имя Левонтия Трофимова 
нам больше в документах не встречалось. 

Первоначально осуществлялось восстановление только старших ста- 
ниц. Упоминание о младших певчих дьяках в документах 1613/14- 
1615/16 гг. отсутствуют. Они были набраны в хор около 1617/18 г. 
Расходная книга 1617/18 г., в отличие от документов предшествующих 
лет дает полное представление об именном составе и устройстве хо- 
ра 13 . Он состоял в этом году из 25 певцов. Пятнадцать из них при- 
недлежали к трем взрослым станицам - большой, другой и третьей. Де- 
сять цьяков названы в расходной книге "маленькими". Они упомянуты 
в связи с получением певческой формы - наряцных кафтансв, одноря- 


док и папок **. 
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В данной расходной книге маленькие пезвчие дьяки перечисляются 
единой группой без разделения на станицы. Таким же образом излага- 
ются списки младшей группы хора в некоторых иных документах т з 
Однако из расходных книг 1618/19 и других годов следует, что ма- 
ленькие певчие все же делились на станицы г ‚ обозначаемые само- 
стоятельной нумерацией и подобно двум ведущим старшим станицам но- 
сившие название "первой" и "другой". В расходной книге 1621/22 г. 
первая маленькая станица по аналогии с первой взрослой станицей на- 
звана "большой" Г? . Состав меньших станиц в расходных книгах раз- 
ных лет различен. Это могло быть следствием неустойчивости состава 
младших станиц. Возможна и другая гипотеза. Именной состав станиц 
был устойчив, но путаница в документах возникала оттого, что при- 
казные подьячие, которые вели расходные книги, были плохо осведом- 
лены о составе новых страниц и даже порой не знали точных имен ма- 
леньких певчих. Недаром в исследуемых книгах отмечается большая пу- 
таница в именах, оточествах и прозвищах маленьких дьяюв 18 й 

Возрождение царского хора проходило в русле процесса восста- 
новления всех звеньев сложного государственного механизма, разру- 
шенного Крестьянской войной и интервенцией. В условиях тяжелой хо- 
зяйственной разрухи восстанавливались также штаты дворцовых и госу- 
дарственных приказов, дьяки и подьячие которых частично погибли или 
рассеялись по стране. В восстановленные приказы были собраны остат- 
ки приказных кадров, & также новые люди, пришедшие в Москву в сос- 
таве народных ополчений. При этом правительство на первых порах за- 


слуЕбу, 
кривало глаза на прежнюю муту дьяков и подьячих Э. 





К 1617/18 г. хор был окончательно восстановлен и обрел струк- 
туру, которая останется неизменной на протяжении последующих деся- 
ти лет. С 1617/18 по 1628/29 г. наблюдается лишь изменение числен- 


ности певчих в станицах и их именного состава, но не количества 


ео 


станиц. Число певчих в хоре, судя по составленным нами ежегодным 
спискам получавших жалованье Дьяков, кслебалось между 21-265 2 х 
Изменения численности были связаны главным образом с временной не- 
трудоспособностью певцов старших станиц или их отъездом для выпол- 
нения поручений 2: . Временное отсутствие было привилегией только 
старших участников хора. Нам неизвестно ни одного случая, когда бы 
хор на некоторый срок покидали его младшие участники. 

В целом обновление именного состава капеллы с 1617/18 по 
1627/28 г. б.по незначительным: из нее выбыли только шесть певцов. 
Один из дьяков пел в большой станице, двое - в третьей, трое - в 
меньших станицах. Вновь взятыми певцами пополнялась только младшая 
группа. Именной состав трех старщих станиц обновлялся зв счет уча- 
стников иных стании хора, но не новых дьяков. В наименьшей степени 
обновление коснулось большой и другой станиц. Ведущие роли в этих 
станицах играли Иван Федоров, возглавляший большую станицу и управ- 
лявший пением хора на правом клиросе, и Степан Савин - глава другой 
станицы, который руководил пением левого клироса. В другой станице 
пел старейший певчий дьяк Постник Степанов. В силу того, что управ- 
ление капеллой находилось в руках певцов, прошедших школу пения в 
царском хоре в конце ХУ! - начале ХУП в., можно предположить, что 
в рассматриваемый отрезок времени в хоре господствовала старая мос- 
ковская традиция пения, уходящая корнями в ХУТ в. Каким же образом 
неизменность в течение десятилетия состава старших станиц отрази- 
лось на творческой работе хора покажет только анализ певческих ру- 
кописей. 

Довольно стабильным был в этот период и состав младшей группы 
капеллы. За десять лет хор покинули лишь три молодых певца. Относи- 
тельно небольшой "отсев" в низших станицах объяснялся, вероятно, 


не только личными способностями их участников, но и нелаженной си- 
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стемой обучения. Б расходных книгах 1617/18-1627/28 гг. содержится 
ряд записей о выплатах жалованья старшим дьякам, обучавшим молодых 
певцов. Так, набранные в 1617/18 г. две станицы маленьких певчих 
дъяков поступили в обучение к четырем учителям: большой станицы 
“низовщику" Ивану Федорову и "вершнику" Богдану Кипелову, другой 
станицы "вершнику" Ивану Семенову и "демественнику" Постнику Степа- 
нову, которые 29 ноября 1617 г. получили 4 аршина сукна за то, что 
"учили петь маленьких певчих дьяков" 22 . Дьяки, принятые в хор в 
1623/24 г., обучались пению вместе с патриаршими подьяками у мас- 
тера Пятого Филатова, который был левчим царского хора в 1615/16 г., 
а затем покинул его по неизвестным причинам 23. В январе 1628 : 
плату за обучение меньших дьяков вновь получил Иван Федоров, а в 
марте этого же года - Постник Степанов 24 . 

Чему обучали опытные мастера своих учеников? Вряд ли учение 
начиналось с азов и в хор, репертуар которого был очень сложен, 
принимались необученные дети. Скорее всего, в капеллу поступали вы- 
державшие вступительные испытания подростки лет 15, имеющие некот: 


рое музыкальное образование 25 


. Можно предположить, что новые пев- 
чие обучались строчному многоголосному пению, занявшему прочное ме- 
сто в репертуаре капеллы этого времени. ‘Повод для такой гипотезы 
‘дают редкие для финансовых документов указания на певческую специа- 
лизацию учителей: "низовщик", "вершник" и т.д. Возможно, маленькие 
певчие дьяки осваивали различные строки многоголосной партитуры не 
все одновременно, а постепенно. Так, известен пример, когда десять 
человек самых младших певчих были названы в расходной ведомости 


" НИЖНи ками" 26 


. Можно предположить, что в момент получения одноря- 
док младшие станицы осваивали пение "низом". В связи с этим вспоми- 
нается известие расходной книги патриаршего Казенного приказа 


1644 г. о том, что две младшие станицы патриаршего хора выучили 
зо5 


"обедню демеством". За это им было дано по 16 алтын 4 деньги чело- 


веку 2? 


В 1628/29 г. в хоре произошло существенное изменение, связан- 
ное с набором 11 маленьких певчих, образовавших две новые станицы, 
5-ю и 7-ю > . Подобно своим предшественникам, поступившим в хор 
в 16:7/18-1527/28 гг., молодые певцы были отданы в обучение к опыт- 
ных мастерам: Ивану Федорову, Ивану Семенову и Юрию Фомину 2 В 

Вновь созданные станицы в 1630/31 г. вошли в дворовый чин ца- 
рипы Евдокии Дукьяновны и царевича Алексея Михайловича, родившего- 
ся 10 марта 1629 г. 35. Судя по записям в расходных книгах 1633/34 
и 1034/35 гг., они затем поступили в штат слуг лишь одного цареви- 
ча 31 . Сопоставление дат рождения престолонаследника - 10 марта, 

и первого упоминания о меньших станицах в расходной книге 1628/29 г. 
- 2 апреля, дает повод предположить, что новые станицы были созда- 
ны по случаю появления на свет престолонаследника. 

Рождение Алексея Михайловича - первенца мужского пола, воспри- 
нималось как событие особой важности. Организованный для него дво- 
ровый чин был повторением в миниатюре дворового чина царя Михвила 
зедоровича и явно отличался большей пышностью от дворов царевен 32 , 
Например, в штат слуг входил ансамбль молодых накрачеев, состоящий 
в 1632/33 г. из 18-19, ав 1634/35 г. из 23-х музыкантов 33, 0т- 
правляемые лично для царевича богослужения сопровождались пением 


„ 34 


двух станиц "царевичевых певчих дьяков . Это, впрочем, не озна- 


чало, что маленькие станицы отныне перестали петь в большом хоре. 


Бсякий раз, когда на богослужении присутствовали и царь, и царевич, 


35 


молодые певцы становились участниками большой капеллы . Такое 


двоякое существование маленьких дьяков отражают документы, В рас- 
ходных книгах царского Казенного приказа и Иосифо-Воло коламского 
“ 
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монастыря две новые станицы называются то “царевичевыми", то 


сударевыми" 3 ь 


Введение в штат слуг наследника маленького церковного хора 
имело отчасти и педагогическое значение, поскольку церковное пение, 
наряду с чтением и письмом, входило в программу обучения царевича. 


37 


Учиться грамоте он начал в пять лет ‚ пению - в восемь. Его пер- 


вым учителем пения был певчий дьяк большой станицы Лука Новгородец, 
начавший в 1637 г. обучение наследника с освоения Октоиха 38. в 
следующем 1638 г. Алексей Михайлович под руководством певчих боль- 
шой станицы Ивана Семенова и Михаила Осипова изучает "страшное пе- 
ние" 39. По мнению И.Е.Забелина, речь идет о стихирах страстной 
седмицы 40 . Возможен и другой вариант прочтения этого выражения: 
"страшное пение" или "строчное пение", то есть пение по строкам. 
Царевич делал, наверное, неплохие успехи и со своими учителя- 


ми 41 


прошел не только "Октоих", но "Стихирарь" и "Триодь". Во вся- 
ком случае, в его личной библиотеке находились "Охтай да Стихеры 
знаменны, куплена у Строгановых; Стихараль знаменный, застежки жуки 
серебрены с чернью в полдесть. Куплено у Строгановых сидельцов, у 
Терентия за 12 рублев; Стихараль знаменный в полдесть. Челом уда- 
рил дьяк Василий Прокофьев (учитель царевича - С.3.); Триодь зна- 
менная в четверть. Челом ударил Василий Прокофьев" 42, 

Итак, в 1628/29 г. в царской капелле числится уже семь станиц. 
Но такая структура не устоялась. С 1628/29 г. значительно участи- 
лись случаи ухода певцов ведущих станиц. В 1628/29-1630/31 г. из хо- 
ра выбыли: 1 певец большой станицы, 3 певца другой станицы, Т дьяк 
третьей станицы. Их уход повлек за собой перемещение в верхние ста- 
ницы младших певчих дьяков. В результате этих перемещений пятая ста- 
ница в 1630/31 г. осталась в составе двух человек. В следующем 
1631/32 г. один из них был переведен в четвертую станицу, а второй 


ущел в хор патриарха. Начиная с 1631/32 г. хор государевых певчих 
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поет в составе шести станиц: четырех взрослых и двух меньших. Такое 
количество станиц отмечают документы всех последующих лет. 

Точную численность певцов с 1631/32 по 1649/50 гг. установить 
довольно сложно, поскольку в расходных книгах этих лет записи о вы- 
таче жалованья вепутся нерегулярнс, а в книгах за ряп лет вообще 
стсутствукт. Поэтому мы имеем возможность восстансвить списки полу- 


43 . В данные годы 


чавших калованье дьяков только за 9 из 19 лет 
облее количество участников хора колеблется между 28 и 32. Количе- 
ство певцов во взрослых станицах - ст 4-х до 6-ти (заиболее часто 
встоечающееся количество дьяков в станице - 5), а в мледшей группе 
- от 8 до Та. 

Одной из характерных черт хорв в 1631/32-1649/50 гг. является 
очень интенсивная смена его состава. За указанный период капеллу 
покинули около 38 певцов, из которых 8 пели в большой станице, 5 - 
в другой, 8 - в третьей, 7 - в четвертой и около ТО - в младших 
станицах. Примечательнс, что подобное явление наблюдается и в сос- 
таве дьячества приказов, которые с 1633/34 по 1646/47 г. полностью 
обновляются. Нестабильность составов правительственных учреждений 
и дворцовых ведомств, к которым относился царский хор, была, по 
всей видимости, одним из проявлений "сильного в это время брожения 


во всех слоях общества" 44, 


Обеднение населения, рост внутреннего 
недовольства привели к тому, что в 30-е гг. в Москве по различным 
поводам вспыхивели волнения 45. Наквленк“ю политическую и социаль- 
нух атмосферу в столице уловил А.Олеарий, который писал о том, что 


накануне его приезда, летом 1639 г. в Москве грозило вспыхнуть вос- 


д 
стение “9, 


С.Б.Веселовский полагал, что подобное состояние русского обще- 
стьа в 30-е гг. было вызвано неудачной Смоленской войной 1632 г. и 


й. 
смертЕ патриарха Филарета, последовавшей 1 октября 1632 г. Извест- 
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но, что порядок работы приказного аппарата в 20-е гг. поддерживал- 
ся властной рукой "великого государя" патриарха Филарета, который в 
государстве не только духовными, но "всякими царскими и ратными де- 
лами владел" 47, це исключено, что в поле зрения Филарета находил- 
ся личный хор его сына - царя Михаила Федоровича, нередко участво- 
вавший в патриарщих богослужениях. Быть может, существует некото- 
рая связь между стабильностью состава царского хора в период жизни 
патриарха и нестабильностью, отмечающейся после его смерти. 

Уход певцов старших станиц мог также объясняться и тем, что 
некоторые из них достигли к 30-м годам весьма преклонного возраста. 
Так, ведущий дьяк большой станицы Иван @едоров сын Попов начал свой 
творческий путь в меньших певчих дьяках примерно в 1585 г. Имя т: - 
го опытнейшего певца, про жившего в хоре около 50 лет, из которы. 
около 25 лет он был главой большой станицы, последний раз упомина- 


ется в расходной книге 1634/35 г. 48 


. В этом году Ивану Федорову 
было свыше 60 лет. 

В 1634/35 г. ва место Ивана бедорова становится певчий дьяк 
Степан Савин, принадлежавший к одному с Иваном Федоровым поколению 
певцов. Первое упоминание о нем обнаружено нами в расходной книге 
Иосифо-Воло коламского монастыря 1608 г..В это время певец возглав- 
лял другую ведущую станицу хора. Когда и где начал свою певческую 
карьеру Степан Савин неизвестно. Во всяком случае, для того, что- 
бы стать главой второй станицы этот дьяк должен был прослужить в 


капелле достаточно долго 43 . степан Савин покидает хор в 1650 г., 


пробыв руководителем большой станицы около 5 лет 5С 


. Ему в это 
время было больше 60 лет. 

Очевидно, преклонного возраста достигли и овтальные перечи: - 
ленные выше участники большой станицы. В течение 10 лет, с 1625/2 


по 1635/36 гоп, они все постепенно покидают хор. Тает также состве 


ети 


друрсй и третьей станиц. В 1544/45 г. из списка жалованья исчезает 
имя последнего из одиннадцати упомянутых в расходной книге 

1517/16 г. певцов этих двух станиц Ивана Семенова, переведенного, 

каверное, по старости в уставщики 51. Ивану Семенову было в этом 

году свыше 60 лет. Вероятно, 60 лет - высший возрастной рубеж для 
певцов царского хора того времени. 

Постепенно две ведущие станицы начинают пополняться выращен- 
ной в хоре сменой. “Первой ласточкой" в большой станице был Михаил 
Осипов, творческий путь которого типичен для многих талантливых 
участников капеллы. Начав его в меньших станицах в 1617/18 г. и 
прослужив в них около 14 лет, Осипов в 1631 г. переходит в третью 
станицу, а в 1534 г. - в другую станицу. В 1635 г. певец был зачис- 
лен в большую станицу на место умершего Василия Никитина. К этому 
времени ему было немногим больше 30 лет. Около 1647/48 г. Осипов 
становится главой большой станицы 52 ь 

Вслед за Михаилом Осиповым в большую станицу в 1644/45 г. при- 
нимаются его "товарищи" по меньшим станицам Иван Микифоров и Григо- 
рий Панзилов. В 1646/47 г. к большой станице шестым человеком при- 
числяется Михаил Меркульев, принятый в младшие дьяки в 1634/35 г.53 

Б 1547/48 г. полностью меняется состав другой станицы, состоя- 
щей в этом году из пяти человек, вошедших в хор в 1617/18-1628/29 г. 

произошла смена поколений. Места учителей заняли ученики, про- 
педшие школу пения при новой династии. Но ведущие станицы пополня- 
лись певцами не только государева хора. В царской капелле в 
.530/3т г. появились два дьяка, которые были "взяты из великого Нов- 
города" 5: . Это Конан Федоров и Семен Иванов, принятые сразу в 
большую станицу на место старого ушедшего участника Петра Подунае- 
ва. Новые певцы, как гласит запись от 3 апреля 1631 г., получили в 


честь своего приезда по 4 аршина сукна, по "дорогам кошанским двое- 
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личным" 55 


и по 3 рубля денег. 14 августа этого же года им было 
дано годовое жалованье в размере четырех аршин сукна. 

В следующем 1632 г. в другую станицу вместо умершего дьяка 
Ивана Васильева был принят новгородский певец Дука Иванов Новгоро- 
дец. В 1634/35 г. в списках другой станицы появляется имя Ивана 
Конюховского, заменившего перешедшего в большую станицу Степана Са- 
вина. 19 марта 1635 г. Конюховский получил в качестве годового ок- 
лаца 5 рублей денег; 17 июля, подобно своим "товарищем новгоропцам 
певчим дьякам Конану и Семену", он получил в приказ по случаю при- 
езда 8 рублей 56 . Судя по этой записи, Иван Конюховский также был 
родом из Новгорода. | 

Новгородские певчие заняли в хоре ключевые позиции и, несмот- 
ря на свою малочисленность, играли в нем заметную роль. "Путник" 
Лука Иванов в 1636/37 г. перешел в большую станицу и стал ее посто- 
янным участником. Этот дъяк был первым учителем пения царевича 
Алексея Михайловича. "Демественник" Семен Иванов сын Самохвалов 
примерно с 1643/44 по 1646/47 г. был главой большой станицы 57. 
"Нижник" Иван Конюховский начиная с 1634/35 г. в течение десяти 
лет возглавлял другую станицу. Около 1647/48 г. он перешел в боль- 
щую станицу и, вероятно, некоторое время руковоцил ею 55, 

Иван Конюховский, подобно некоторым своим товарищам по хору, 
был не только мастером пения, но и писцом. Д.В.Разумовский упоми- 
нает в своей работе о государевых певчих дьяках двоестрочный "Оби- 
ход" на 600 листах, написанный Иваном Конюховским в 1640 г. "с.та- 
кой отчетливостью, что, несмотря на мелкий почерк, кажцая нота и 
каждое слово текста очень ясны и доселе не утратили своей четкос- 
ти’ 59. В расходной книге 1637/38 г. имеется запись о том, что 
Иван Конюховский записывал коюками вслед за певшим Михаилом Осипо- 
вым некие песнопения, которые были справлены Осиповым "от старого 


у 


петья" 50 . Трудно сказать, знали ли о книжной деятельности Коню- 
ховского приезжавшие в Москву монахи Иосиро-Волоколамского монасты- 
ря, назвавшие в расходной книге "нижника" Ивана Коноховского не 
"нижником", а "книжником" т, Скорее всего, иосифовские старцы 
просто не разбирались в наименованиях певческих специализаций пев- 
цов. 

Новгородцы оказали некоторое влияние на репертуар хора. Около 
1542/43 г. в царских богослужениях начинает исполняться "спускной 
софийский перенос" - многоголосное произведение, которое пели во 
время одного из кульминационных моментов Литургии - "большого вхо- 
да". "Софийский перенос" был очень сложен для исполнения и испол- 
нявшие его дьяки получали особую плату 62 . "Перенос Софейской де- 
меством да путем ца низом" упомянут в Описи нотной библиотеки пев- 
чих Дьяков 63. 

В рассматриваемый период в ведущие станицы капеллы помимо нов- 
городцев поступили еще несколько новых певцов, принятых из патриар- 
шего хора. Почему же начиная с 1630/31 г. выбывшие певцы ведущих 
станиц заменялись не только царскими певчими, как мы наблюдали в 
1617/18-1629/30 гг., но и дьякеми из других хоров? При ответе на 
этот вопрос следует иметь в виду некоторые особенности замены пев- 
чих дьяков в станицах в условиях существования в репертуаре хора 
строчных многоголосных произведений. Рассмотрим эти особенности, а 
также выясним некоторые вопросы исполнения многоголосия вообще. 

В расходных книгах и столбцах царского Казенного приказа  на- 
чиная с 1613/14 г. сохранились единичные указания на то, какую стро- 
ку многоголосной партитуры исполняли отдельные певцы. Хотя эти ука- 
зания довольно редки, они все же цают основание для некоторых Быво- 
дов. 


Во-первых, ряд прямых и косвенных свидетельств позволяют гово- 
а 
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рить о том, что дьяки ведущих стании знали не одну, а несколько 
строк. Например, три строки знал певчий Самойл Евтихьев, который 

с 1620/21 по 1623/24 г. находился в Тобольске "и научил у архиепис- 
копа Киприяна петь станицу певчих дьяков, а другую станицу поддия- 
ков троестрочному пению" 64 . все три строки в совершенстве должны 
были знать и "отроческие мастера", то есть старшие дьяки, обучав- 
шие маленьких патриарших певчих "ролям" Анании, Азарии и Мисаила 
в "пещном действе". Каждый отрок пел одну из трех строк троестро- 
чия. "Отроческими мастерами" были и дьяки патриарха, и царя 65. 
Так, ГП января 1621 г. и 31 января 1622 г. государев певчий дьяк 
большой станицы Юрий Букин получил четыре аршина сукна "за отроче- 


ское учение пещного действа" 66 


. 0 том, что дьяки умели петь раз- 
ные строки говорит также следующий пример, В 1647/48 г. "вершник" 
Михаил Меркульев был назначен "лишним" в большую и другую станицы, 
где должен был сменить свою специализацию и петь "путем" 67 4 

Некоторые выводы о знании отдельными певчими дьяками той или 
иной строки можно сделать на основании сведений "Описи нотной" биб- 
лиотеки царя бедора Алексеевича 68 . В этом документе назван целый 
ряд музыкальных рукописей, написанных певчими дьяками царя Михаила 
Федоровича Юрием Крюком, Григорием Панфильевым, Иваном Микифоровым 
и Михаилом Осиповым. 

Руке Михаила Осипова, который был также справщиком музыкальных 
произведений, принадлежат "Стихеры евангельские и стеленны по ста- 
рому троестрошные", "Стихерал три месяца - март, апрель и май - 
путем да низом", "Стихерал низом да путем по полугода", "Триоди по- 
сная и цветная путем да низом", "Стихараль низом да путем три меся- 
ца сентябрь, октябрь, нсябрь", "Праздники пресвятой Богородицы за- 
чатию да святому Николаю Чудотворцу низом", "Демественник во все 
строки", "перенос спускной демеством да низом", "9 столиников ох- 


ри 
зе 


тай на 8 гласов низом да путем“ 6 $ 


Обращает на себя внимание то, 
что основная масса написанных Осиповым рукописей изложена “путем 

да низом". Склонность этого дьяка к переписке "пути" вполне объяс- 
нима, поскольку в расходной книге царского Казенного приказа ска- 
зано, что он был "путником" 70 . Знал он, по всей видимости, в с0- 
вершенстве и "низ". В некоторой степени владел "верхом" и "демест- 
вом". Учитывая то, что Михаил Осипов занимался справой песнопений, 
можно предположить, что переписанные книги были предварительно им 
исправлены. Положение лидера в хоре давало Осипову граво на некото- 
рую свободу творчества в рамках справы. Возможно, он был одним из 
тех мастеров, трудами которых расширялся и совершенствовался строч- 
ной многоголосный репертуар. 

Олытным писцом, а также, возможно, и справциком был Иван Мики- 
форов, работавший рука об руку с Михаилом Осиповым. Им переписаны 
"2 книги... в НИХ стихерал подлинной верхом да путем", "Треоди пос- 
ная и цветная верхом да путем", "Обиход верхом", "Господи возвах 
на В гласов да степенна верхом да путем", "Стихиры евангельские 
верхом и выборные стихи", "Стихирель старого роспеву верхом", "Сти- 
хирель верхом да путем старого роспеву", "Стихеры евангельские ни- 
зом па путем" 71 . Как видим, подбор строк, переписываемых Иваном 
Микифоровым, отличен от подбора строк, переписываемых Михаилом Оси- 
повым. Микифоров переписывал либо один "верх", либо "верх" в соче- 
тании с "путем". И только один раз им были переписаны песнопеяия, 
изложенные "низом да путем". Акцент на переписке "верха" не случа- 
ен, так как Иван Микифоров был “вершником" 72 . многоголосные рос- 
плевы, соцержащие демественную строку, Изав Микифоров не писал. По 
крайней мере в "Описи" они не названы. 

Переписывели также певческие рукописи Юрий Крюк и Григорий 


Панфилов, Последний дьяк, "путник" по специализации 73 ‚ написал 
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"6 тетрадей стихов покаяннгых 6-го гласа путем да низом". Юрий 
Крюк, специализация которого в расходных книгах Казенного приказа 
не названа, написал "“Стихераль путем“ 74 5 

Таким образом, выясняется, что существовала связь между тем, 
какую строку умел в совершенстве петь певчий дьяк, и на переписке 
какой строки он специализировался. Отсюда возможен обратный вывод: 
зная то, какие строки писали певчие дьяки, можно установить, на ис- 
полнении каких строк они специализировались. 

Перечисление перепибёых дьяками певческих рукописей показыва- 
ет, что певцы специализировались на переписке, а также, по всей ви- 
димости, и на исполнении одной-двух строк. Причем эти строки были 


соседними: "путь" У "низ", "путь" их "верх“ 75 


. Знания некоторых 
певцов распространялись также на другие строки, в том числе и деме- 
ственную. Отсюда может быть сделан важный вывод: специализация пев- 
чих дьяков на исполнении и переписке определенных строк была одной 
из причин возникновения так называемых "деленных партитур" и одно- 


76 . Специализация же пев- 


строчного изложения партий многоголосия 
цов на отдельных строках должно быть проистекала из яркой самобыт- 
ности каждой из строк многоголосной партитуры. Не исключено, что 
свою специфику имела и справа многоголосия. Вполне логично предпо- 
ложить, что над исправлением каждой из строк трудились отдельные 
мастера. Возможно, этими обстоятельствами можно объяснить очень чв- 
сто отмечающуюся несогласованность между различными строками многос- 
голосных партитур. Подобные выводы согласуются с мнением Е,Е.Шавохи- 
ной о том, что “демественное многоголосие было полифонией солистов, 
аналогично мелизматическому средневековому органуму" ры 

Данные расходных книг царского Казенного приказа также говсрят 
об “узкой специализации" певчих дьяков. Например, в расходных кни- 


гах разных лет Иван Яедоров называется "нижником" (1613/14, 


ь 57: 


1617/18 гг.), Семен Иванов - "демественником" (1635/36, 1640/4Тгг.), 
Иван Семенов - "вершиником" (1617/18, 1635/36) `78 '. Когда в станице 
освобождалось место "нижника"“-`егб заменял “нижник" же, "вершника" 
- "вершник" и Т.д. Так, на место “вершника“ Богдана Кипелова (боль- 
шая станица), в 1625/26 г. пришел "вершник" другой станицы Иван Се- 
менов 79 . А когда в 1644/45 г. из хора ушел и Иван Семенов, его 
заменил "вершник" другой станицы Иван Микифоров 80. 

Зная о специализации певцов на исполнении одной из строк, мож- 
но приблизительно реконструировать "набор специалистов" в станицах 
в разные годы, Приведем один из примеров такой реконструкции. В 
1619/18 г. большая станица состояла из пяти человек: Ивана Федоро- 
ва, Богдана Кипелова, Петра Подунаева, Юрия Букина и Василия Ники- 
тина. В расходной книге этого года указано, что Иван Федоров был 
"нижником", а Богдан Кипелов - "вершником" 81 . Какие же строки ис- 
полняли три остальных певца? Имеется известие, что в 1635/36 г. Ва- 
силий Никитин был "большим путником" 82, Исходя из вывода о специ- 
ализации певцов, предположим, что Василий Никитин был “путником“ и 
в 1617/18 г. Петр Подунаев являлся, по всей видимости, "демествен- 
ником", поскольку в 1630/31 г., когда он покинул хор, на его место 
был принят "демественник" ‘Семен Иванов 83 . Данных о специализации 
Юрия Букина (он же Крюк и Фомин) мы не встретили. На основе того, 
что им был переписан "Стихераль путем да низом" можно предположить, 
что Вукин был либо "путником", либо "нижником". Первое предположе- 
ние более вероятно, поскольку и опыт реконструкции стевниц, и един- 
ственное встреченное в документах сообщение о распределении между 
зьяками большой станицы партий при исполнении “большого демествен- 
ного переноса" в 1635/36 г. говорят о том, что дублируемой была 
"путная" строка, То ‘есть основная строка многоголосной партитуры. 
Так, "перенос большой спускной демеством в церкви нерукотворного 
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образа Спаса на сенех" (т.е. в Верхоспасской домовой церкви) пели 

"вершник" Иван Семенов, "демественник" Семен Иванов, "большой пут- 
ник" Конан Федоров, "другой путник" Василий Никтин и "нижник’ Иван 

Прокофьев (он же Конюховский) 84. 

Таким образом, каждая ведущая станица царского хора 85 пред- 
ставляла собой маленький, способный самостоятельно функционировать 
ансамбль, рассчитанный на исполнение как одноголосных, так и много- 
голосных произведений. Наличие в этом ансамбле "нижников", “путни- 
ков" и "демественников" позволяло ему петь четырехголосные демест- 
венные роспевы. Знание же дьяками иных строк давало станице возмохж- 
ность исполнять двух и трехголосные роспевы. ° 

Теперь, после всего сказанного, вернемся к вопросу о принци- 
пах замены ушедших из хора дьяков. Мы выяснили, что хотя певцы и 
были универсальны, они специализирсвались на исполнении одной-двух 
строк. Этим обстоятельством определялось то, что ушедшего "вершни- 
ка" заменял "вершник" ,"нижника" - "нижник" и т.д. Для замены ушед- 
ших дьяков большой станицы существовало и то правило, что она моглЕ 
пополняться только дьяками другой и никаких иных станиц. При своем 
восхождении по иерархическим ступеням хора, то есть из младших ста- 
ниц в старшие, певец мог пропускать одну из этих ступеней: из 5-й 
станицы перейти в 3-ю, из 4-й - во 2-ю. Но ни разу мы не встрети- 
лись с такой ситуацией, когда бы дьяк миновал службу во второй ста- 
нице, прежде, чем он попадал в больщую станицу. 

Как видно, вышеуказанные условия замены "специалистов" старших 
станиц могли соблюдаться далеко не всегда. Особенно трудно было на- 
ходить кандидатов для замещения ушедмих дьяков в те периоды, когда 
уход певцов из хора был особо интенсивным. А именно такая ситуация 
сложилась в капелле после 1630/31 г. Поэтому в условиях госпогства 


в репертуаре хора строчного многоголосия в его ведущие РВ: пы и 


были приглашены певчие дьяки новгородского владыки. Вызов мастеров 
многоголосного пения из Новгорода не был случайным, поскольку в 
новгородском Софийском соборе, насколько можно судить по "Чиновни- 
ку" этого собора, написанному между 1629 и 1633 гг., исполнение 


86 . Можно пред- 


строчного многоголосия практиковалось очень широко 
положить, что новгородцы привнесли некоторые элементы своих мест- 


ных исполнительских черт и местных редакций роспевов в царский хор. 


Итак, с наступлением мирного времени в истории государства, 
начинается новый этап истории хора. Упраздненный около 1610 г. и 
окончательно восстановленный к 1617/18 г., он до 30-х гг. отличал- 
ся большой стабильностью состава и возглавлялся опытными старыми 
мастерами, прошедшими выучку у мастеров грозненской эпохи. С 
1631/32 по 1649/50 г. хор интенсивно обновляется. На место старых 
певцов в ведущие станицы приходят их молодые ученики, а также луч- 
шие певцы новгородского владыки, которым было суждено’ петь в хоре 
второй половины столетия, Таким образом, относительно непродолжи- 
тельный этап истории хора с 1613 по 1649/50 г. не был монолитным. 
Он явно распадается на два этапа, первый из которых тяготеет к на- 
чалу века, второй же примыкает к “никоновскому" периоду. Очевидно, 
при исследовании певческих рукописей хора выявятся сугубо музыкаль- 


ные отличительные черты этих двух этапов. 
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И. Е.Лозовая 


"СЛОВО ОТ СЛОВЕС ПЛЕТУЩЕ СЛАДКОПЕНИЯ" 


Строка из ирмоса, принадлежащего византийскому гимнографу-бо- 
гослову Иоанну Дамаскину, сконцентрировала в себе очень существен- 
ные представления христианского средневековья, относящиеся к обла- 
сти певческого искусства. Ирмос, открывающий третью песнь ямбичес- 
кого канона Иоанна Дамаскина на Рогоявление, однозначно указывает 
нам прежде всего на органичную и нерасторжимую связь слова и мепо- 
са - Абу пАёкоутес к Адуши меАшвеау : 

"песнопе ния“ (в церковнославянском переводе - "сладкопения” или 
просто "лени рождаются из сплетения слов, из речи. 

Хорошо известно, что богослужение предполагает определенный 
установленный порядок чередования пения и чтения. Нужно учитывать, 
однако, что нынешнее понятие литургического чтения подверглось зна- 
чительной модернизации. Представление о том, чем является чтение в 
контексте христианского богослужения, может дать знакомство с сов- 
ременной старообрядческой практикой, сохранившей поздний слой древ- 
нейшей традиции выпевания службы, словесного пения Богу. В музыко- 
ведческой литературе не раз говорилось о мелодическом характере ус- 
тавных чтений 1. Напомним, что полагавшиеся по уставу чтения книг 
"Ветхого завета", "Евангелия" и "Апостола", чтения из книг поучи- 
тельного характера, возгласы священнослужителей, чтение тропарей ка- 
нона и молитв - не что иное, как пропевание этих текстов на -отреде- 
ленную, довольно строгую мелодическую формулу (погласицу) 2. в 
сравнительно поздних источников на единство чтения и пения указыва- 
ют также соборные чиновники - в них традиционно уравниваются слова 


“петь” и "служить" (отправлять богослужение): "В соборе вечерню и 
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утреню и литоргию поют по уставу, а вечерню и павечерню начинают 
петь в благовест" 3 ‚ "полунощницоу поют по обычею и потом звонят 

к заутрени, а поют заутреню с пол{елеосом", "а поют службоу Злато- 
устоову", “у праэн1 ка в предле заутреню поют протопоп с протод{а- 
коном" 4 и т.д.Крюковая запись Славословия великого, долгое время 
по традиции "Студийского устава" читавшегося, в "Обиходе" из певче- 
ского сборника времени царя Феодора Алексеевича (1676-1682 гг.), 
очевидно, отражает традицию литургической псалмодии - чтения нарас- 


пев молитвословия (распев преимущественно в объеме терции-кварты) 5. 


Пример Г. 


Чтение Священного Писания, молитвословия, возгласы священнослу- 
жителей - это архаичная традиция чтения нараспев, причем почти иск- 
лючительно устная традиция. Лишь изредка в рукописных книгах можно 
встретить крюковую запись литургического речитатива - например, 


иерейского возгласа на утрени перед Славословием 6. 


Пример 2. 


В византийских рукописях мелодическая интонация чтения фиксиро- 
валась так называемой экфойтической нотацией, восходившей к гречес- 
ким знакам просодии и имевшей набор знаков, отмечавших подъемы и по- 
нижения интонации, акценты и безакцентные участки, отчасти и относи- 
тельную высоту тона речитации, манеру произнесения текста, показыва- 
вших членение текста на интонационно завершенные фрагменты 7. как 
известно, экфонетические знаки присутствуют и в некоторых древнерус- 
ских книгах - "Евангелиях-впракос", предназначенных для чтения в 
храме (“Остромирово Евангелие" и др.). Однако и в тех случаях, ког- 
да знаки в книге не были проставлены, это не означало, что чтение 


текста лишалось музыкальной интонации: еще раз подчеркнем, что ли- 
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тургический речитатив был преимущественно устной, хотя и весьма ус- 
тойчивой традицией. 

Естественность и самоочевидность тесной связи слова и его пев- 
ческого интонирования запечатлена в ветхозаветных песнях, которые 


были, подобно псалмам 8 


‚образцами для новозаветных песен и позд- 
нейшей литургической поэзии. С этой точки зрения характерны слова, 
вводящие песни в библейское повествование: "Тогда воспб Моисей и 
нове Тсраилевы пБень с1ю Гдеви, и рекоша, глаголюще: Поимъ Где- 
ви..." (Исход, 14, 32—15, 1: [058 фа=У Меовтс Ка? 0ё обо 
[6+ у бу садтур та бЕф ка ЕСпау ЛЕуоутЕЯ 
"Асзатеу со Корсо ), "Преднача же имъ МарТемь, глаголющи: по- 
имь Гаеви" (Исход, 15, 20-21: 6 6ХЕУ 48 зотби Марси АЕ усов 
АсзомЕу то Кое ), "И глагола Мюо сей во ушеса всег сонма 
Тсраилева словеса пбсни сел...” (Второзак., 31, 30-32, Ка 
ААУ Меозтс #6 тх фута пари ЁккАтве ая [в6а9А 
ТУ бомата 99 4996 т40 тб би6 Ес ТЕЛДоб ) 

и т.п. Таким же образом вводится серафимская песнь в видении проро- 
ка Исвии (6, 3-4) - серафимы "взываху (2кЕкрауои ) пругъ ко дру- 
гу, и глаголаху (ЁДь уоу ): сть, стъ, стъ ГД Саваф@ъ: испол! 
вс» земл^ славы Его", - и в производном от этого фрапментй \2з- 


гласе (’ЁКф®Фу4б ) иерея на Литургии ы 


- только уже с характерней- 
шим греческим дополнением: “Победную песнь (Тб ЕАИС КеОи бмиси. } 
поюще (адоути ), вопиюще (Вофута ), взывающе (КЕКоауота ) и 
глаголюще (ка АЕ уоута ): Свят..." (хор) 6. 

Всю византийскую гимнодогию, особенно - те ее формы, которые 
имеют непосредственную и структуроопределяющую связь с ветхсзавет- 
ной поэтической традицией, пронизывают разнообразные сочетания и 
варианты "взываний", “гимнов”, "благодарений", “слав”, "вогплений", 


"хвалений“, "словес“, “пений". Бодее всего этим отмечен жанр кане- 


3% 


на. Для нашего уха в гимнологии есть явная избыточность слов, ука- 
зывающих на звучание, имеющих общий смёол восхваления-воспевания, 

и, кроме того, необычное, но характерное для древних культур отож- 
дествление пения, глаголания, взывания, славления (как в ветхозавет- 
ных текстах). "Единаго Бога воспбвающе, и глаголюще" ("уз дез 
ЗуомуобусЕС к ДЕуоу ТЕб ) ПП, "юолдху, и благословлА ху 

(в греч. здесь вопияху) глаголюще: благословен" (Омуоцу каЁ 
вашу, ЛЕуоутеб” ЕбЛо уз тес ) 12, "... вопфющыА : поимъ Тебр 
Богу нашему пень побдную“ (Вофуса" "Авшмеу вос т® 9её уму 
Фбу БтИСКеОУ ) 13 ‚ "люди поющид и глаголющил $ Поимъ... 
побфдную сень" (Лабу омуобута ки Арис" Адиунеу... &тьикеоу 
бу ) м у "пбсньми вопфетъ поющи“" (& бмуосв воз маА- 
шбобе“ ) 15 ‚ "гласъ ангела воспёвеюще ... да вопТютъ" (фам с00 
дууе Лоо Зухи Атоса ... Воати } 16 ‚ “радостно взываше: 
Поимъ..." (Хафиоуск$ ЗУ код вк" ашмЕУ ) 17, “во еже Пти и 
славити" (205 = ОМУЕТУ ки фея СЕК ) 18 - этот ряд можно про- 
полжать еще долго. 

Христианское словесно-певческое восхваление Бога - гимнотвор- 
чество - имеет мощную традицию, уходящую в трудноразличимую даль ве- 
ков, в которой античный гимн и древнееврейский псалом составляют 
первый, сравнительно близкий план. И все же единство слова и пения 
не было чем-то просто бессознательно усвоенным, Осознанность этого 
синтеза проговаривалась во многих равних христиенских и византийс- 
ких богословских и поэтических текстах. Здесь можно вспомнить тре- 
тий стих приведенной Г.М.Прохоровым эпиграммы, посвященной книге 
"© божественных именах" и отсутствующей в славянском переводе Диони- 
сиевв коргуса; "Дивопремудрой речью поя богогласвые гимны" (Хловдфос 
Аоукое$ кЕДаббу Отофхутораб омуоов ) 18. Климент Алек- 
сандрийский, увешевавший своих соотечественвиков, очень по-зллински 


8 


ее 
тез 


восхвалял “пение новое, певитическое" и призывал обратить взоры к 


и 


Сионской горе: "...ведь с нее сойдет закон и “из Иерусалима - сло- 
во Господне" (Исаия, 2, 3), слово небесное, непобедимый в состязв- 
нии певец, венчаемый победным венком в том театре, имя которск; - 
мироздание" 20 . "Музыкально упорядоченной речью" назвал псалом Б=- 
силий Кесарийский 2 . Однако главным источником сознательно усвоеЕ- 
ного словесно-музыкального синтеза пля византийских поэтов и бого- 
словов всегда оставалось Священное Писание - высший канон, давак- 
ший человеку христианской веры предельно точное, насколько это вос! - 
ще признавалось возможным для него, знание богооткровеннсй истины, 
Этим высшим каноном в христианской культуре и было освяшено искус- 
ство "песнословия" (от именования трех отроков иудейских - "песне - 
словцев", бмуоАвусос, воспевших в пещи, по словам Космы Маюмског. 
"богодохновенною словесною. .. тривфщанною цфвницею" „ФЕотиЕОвти 
Док. теч бодуе Аче« 22), 

Совершенно очевидно, что как не всякое слово, так и не всякое 
пение признавалось приемлемым, достойным того, чтобы им славословит: 
Бога. Канонические нормы христианского пения начали склацываться дл: - 
статочно рано. Во всяком случае, уже Климент Алексанприйский выска- 
зался по этому поводу вполне определенно, коснувшись в трактате ”.: - 
дагог" конкретной проблемы ладового содержания христианской культе - 
вой музыки, этоса "божественной литургии", как сам он называл пенис 
христиан: "Наши песни должны быть гимнами во славу Рога...Гармони: 
(лады - И.Л.) следует принимать строгие и целомудренные; должнс 
гнать возможно дальше от нашего мужественного умонастроения те изнс- 
женные гармонии с их коленчатыми переливами, которые коварной свое’ 
изощренностью внушают люцям склонность к роскоши и распушенности. 
Напевы же суровые, нравственные и чистые далеки от пьянсй необузле.: - 


ности" 3. в греко-христианской традиции законы гимнологии воспри.: 


мались не только как выверенные с точки зрения этикета, как подоба- 
ющие при создании приличного такому случаю пения, В "Соприз Анеора- 
дебсемте " говорится о том, что песнопения обладают способностью 
воздействовать на человека, вызывая у участников богослужения сос- 
тояние, "приличное принятию или преподаянию того или иного таинст- 
ва"; "песнословие (йцтто боб. ) настраивает наше душевное состоя- 
ние в соответствии с последующим свяценнодействием" 24 . И если Ва- 
силий Кесврийский полагал, что мелодия дана людям только по причине 
ух детской слабости и духовной неопытности 25 ‚ а Григорий Нисский, 
отчасти полемизируя с братом, продолжал его мысль, предполагая в ме- 
лодии и некий “выраженный загацками" глубокий смысл 25 ‚ то уже для 
Исанна Злетоуста "Давид... поет не для того, чтобы польстить 

ушам" 2? . напевы Иоанн Златоуст называет небесными, песнопение бо- 
жественным, подводя тем самым мысль предшественников И свою собст- 
венную к тому, что через псалмопевца Давида, расслылавшего, как 
"небеса повествуют о славе Бога" 28 


икону ангельского славословия 2 . В литургической поззии идея ан- 


человечество получило образ, 


гелогласности церковного пения проводится множество раз в самых раз- 
ных вариантах 30 . Классический автор канонов, Андрей ИКритский в 
"Беликом каноне“, почитая нь Давила подобными ангельским, так 
и сквжет о псалмопевце - "ДВдь иногда р списавъ, жы На 
Тконб песнь" (Ави пог. виа” Дьве, воруеяфа рекс би Фи = кие , 
Олди" —› тропарь седьмой песни). Отцы церкви и византийские гим- 


словжы, размышляя о пении, постоянно возврешались мыслью к Давиду, 





и съеченным Словесам - словам псалмов, сплетая с ними (каки с биб- 
чойскими ветхо- и новозаветными песнями) свои собственные, а меподи- 
“у песнословий моделируя на основе своих представлений о небесных 
главословиях. 


‚ Злесь пришло время возвратиться к началу для того, чтобы ска- 
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зать о второй важнейшей идее, выраженной в строке богоявленского 
ирмоса, принадлежащего Иоанну Демаскину. Будучи греком по культуре, 
а не по природе - ов из арабской семьи, - Иоанн, особенно обострев- 
но чувствовавший эллинский субстрат византийской культуры, не одна- 
жды обращался к характерно античной теме "плетения", "ткания" пес- 
нопений. Приведем еще один ямбический канон гимнографа - на Рождест- 
во Христово, а именно слова ирмоса девятой песни - "пёсни ткати 
спротд женна сложенных" (бмиоие Офасуеи < телу мЕ "об ), 
и отметим, что мотив плетения появляется именно в ямбических кано- 
нах Исанна Дамаскина, то есть там, где он ближе всего подходит к 
классической поэзии, восстанавливая отверженную ранее античную про- 
содию. 

В античной поэзии искусство составлять песнь, гимн традици:к-. 
ассоциировалось с пластическим образом сплетенного венка, струл: с... 
ся ткани: Пиндар в первой “Олимпийской песне" венчает героя "конных 
напевом, золийским ладом", говорит о прославлении "складками наших 
песен", Вакхилид в пятой "Олимпийской песне“, посвященной тому же 
герою, что и песнь Пиндара, называет ее вытканным с помощью Харит 
гимном. Позднее из многих гимнов-“цветов" составил первую греческую 
антологию - "Венок" - Мелевгр, вопрошавший сам о себе во вступлении 
- “Кто свивает в венок славных певцов голоса?“ 31, 

Однако этот характерный образ античной поэзии - "плетения" гим- 
на - у представителя русской культуры ХУП в., Евфимия Чудовского, 
идеологически связывается с древней христианской гимнографией, при- 
чем во главе традиции "плетения словес" он помещает именно Иоанна 
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Дамаскина . Влившись вместе с византийской литургической поэзией 


в древнерусскую культуру, мотив "плетения" проник и в оригинальное 
творчество. Заканчивая свое слово "в неделю цветную", Кирилл Туровс- 


кий призывает венчать святую церковь "песньми, яко цветы" 33 ; 


Типично эллинский образ гимна-венка был воспринят, как мы ви- 
пим, литургической поэзией и красноречием$ однако образ "плетения", 
сохраняя пластическую оформленность, вошел и в сферу христианской 
гносеологии. По словам современного богослова, автор “Сотриз «„Ялео- 
Ба. деть" "не раз повторяет, что Господь именуется всеми именами 
всего сушего (М.3. 596А2; 59607; В2АВА-5; 97782-3)... Благодаря это- 
му весь тварный космос является для человека совокупностью множест- 
ва различных икон, во всей своей полноте образующей единый образ 
Первообраза (№.3. 16583-5; 82183-4)... Однако человеческому уму 
этот образ представляется темным и неотчетливым (М.3. 82183-4) из- 
за того, что он видит лишь пестрое разнообразие феноменов. Только 
прослеживая примышлением (7 ЕТУ ) сложное соплетение причин в 
космосе и, тем самым, выявляя единство и структуру бытия, человек 
преодолевает эту неясность (М.3. 82185-12; 82447-13)" м. Продолжая 
эту тему, аскет Исихий Синайский, сформулировавший задолго до возник- 
новения исихазма некоторые исходные положения исихастской гносеоло- 
гии, сравнивал ум с "пауком, как бы соплетающим из словесной нити 
сеть взвимосвязанных и взаимно обусловленных смыслов (м.93. 
148811-8)" 85 ‚ По Максиму Исповеднику, исследовавшему типы двике- 
ния души, один из НИХ - движение слова - "определяется тем, что ес- 
тественно движимая душа собирает и соплетвет в единую систему логосы 
бытия твари (№.9Т 111343-4; ВТ)", и "системой этой является 
7 вет м] (и.9Т. 111345-6), то есть сложная, многомерно органи- 
зованная система соотнесенных и взаимосвязанных смыслов, которая для 
Максима Исповедника представляет собой структурно завершенный резуль- 
тат деятельности логистикона (М.90. 46006-Д8; 124855-Д2)" 36 - сло- 
весной способности человека. Система знания "сплетвется логистиконом 
хак некая ткань (№.90. 25410-11)“ 37. в русле этой же традиции, У 
ге истоков, лежит и название объемнейшего труда Климента Александ- 
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рийского, стремившегося, как известно, синтезировать христианстее 

и эллинскую культуру, - его многотомного собрания философских фраг- 
ментов, названного "Хто «Тх" (ковер; ткань, сшитая из лоскутког 
и представляющего собой сплетение множества понятий и прелставлеки: , 
символически отражающее единство истинного знания. 

Для того, чтобы замкнуть круг размышлений, вызванных строчкоР 
Иоанна Дамаскина, и, вместе с тем, перейти к обусловленной хопом 
мысли проблематике самого певческого искусства, попытаемся спрепе- 
лить, какого рода смысловую нагрузку в словесно-мелодическом синте- 
зе несет именно мелодия. В то время, как слово, речь возникает из 
словесной способности человеческого ума, мелодия реализует другу 
его способность, по мысли византийских богословов, неотделимую от 
"словесности" - способность представления, обусловленную деятельно- 
стью фантастикона (от греч. 7) фа са все - представление, вообразе- 
ние, явление; образ) 38. Чувственные впечатления, получившие оёор- 
мление благодаря деятельности логистикона, преображаются в осмыс- 
ленный образ, "умную икону" 3 ‚ звуковым воплощением которой ста- 
новится мелодия, подобно тому, как красками создается живописный об- 
раз. Так, о самом Иоанне Дамаскине, "трубе благогласной", в день 
его памяти поется: "нам явился еси, песнопоющи образно учения Госпо- 
да" (Славник, 3-Й глас). 

Литургическая мелодия, представлявшаяся подобной славословиям 
небесного лика, должна была нести в себе все богатство, всю полноту 
смысла, быть чувственно воспринимаемым образом "спротяженно сложен- 
ных" и сплетенных воедино слов. Подобие выражалось и в искусстве ос- 
мысленного соединения разнообразных знаков, использовавшихся для за- 
писи мелодий, в сплетении мелодической ткани из освященных каноном 
интонационных оборотов, в самом типе композиционного мышления, свой- 


ственном именно средневековому этапу развития церковной певческой 


т 
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культуры. 
Процесс воплощения "умного", "мысленного" образа в материаль- 

НЫЙ - в нашем случае звуковой - требовал особого умения, искуснос- 

ти или, как тогда говорили, "хитрости" (греч. 7 т ). "ЗБло 

филосо& хитръ" 40 - это Феофан [рек по характеристике Епифания Пре- 

мудрого, "в хитрости пения и чтения первый бяше“ 41 _ так сказано 

с знаменитом головщике Логине из Троице- Сергиевой обители. Инок 

„ 42 


свфросин ум уподоблял “доброму хитрецу красных пении ‚а "хитро- 


словець", по "Азбуковнику" Максима Грека 43 $ 


р ! + 
владеет искусством слова ( Ао цк” ТЕХУТ ). Однако все мастера- 
р 


- это ритор, тот, кто 


“хитрецы" - лишь образы Первообраза: создавая “иконы” (красочные, 
звуковые), они уподобляются "всехитрецу Слозу" (паусЕДУ" мои 
Лоуо 44), который показал образец воплощения "умного" в Чувст- 
венном материале. 

Что же составляло "хитрость" песнословия, какие нормы ее опре- 
пделяли, каким умением должен был обладать роспевщик? Прежде всего 
требовалось знание самой знаковой системы певческого искусства, ко- 
торая отличалась от современной нам нотной тем ‚ что ее знаки не 
были нейтральными по отношению к тексту и соотносились с его струк- 
турой и содержанием. Известно, что знаковая система знаменного рос- 
пеза в значительной части производна от византийской невменной но- 
тации, а через нее - от экфонетической системы записи речитации. 
имекно от нее знаки византийской и древнерусской знаменной нотации 
унаследовали непосредственную связь с интонированием слова. Таким 
образом, знаки нотации функциональны, и их функция определяется 
строкой литургического текста. Подобно тому, как слова, наделенные 
теми или иными синтаксическими функциями, сплетаются в более или ме- 
нее завершенные по смыслу построения, где каждый член структуры за- 


винает отведенное ему место, знамена, приплетенные одно к другому 
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тоже образуют функционально осмысленную ткань. свой смысловой ок- 
раской облацают начальный и заключительный знаки песнопения. зунк- 
цию начала песнопения очень часто несет знамя “параклит" Д/””, ко- 
торое в экфонетической системе (2 Пар«кАя тек” ) отмечало фра- 
зы, исполнявшиеся в характере молитвы 45. Начальный параклит был 
символом молитвословия, напоминавшим каждый раз об особом характе- 
ре литургического пения. Функдию полного завершения в песнопении 
выполняет "крыж" + , аналогичный экфонетическсй ТЕЛЕСЯ {совер- 
шенная, полная. целая), означавшей полную остановку, конец колона ©. 
Если крык как самостоятельное знамя использовался только один 
раз в конце, то параклитом могло начинаться не только песнопение в 


целом, но и любая его строка или раздел. 
Пример 3. 


Функцию завершения строки текста обычно берет на себя знамя 
"статия" (чеще простая) = ‚ само название которого говорит об оств- 
новке, стоянии на одном тоне, причем по длительности она вдвое пре- 
восходит длительность пульсирующей основисй ритмической единицы. Рит- 
мический пульс знаменной мелодики образуют повторения стопицы с и 
крюка (простого --, мрачного‹2-, светлого”), с длительностью ко- 
торых так или иначе соотносятся другие знамена. Из певческих азбук 
известно, что последование стопиц означает безакцентную речитацию 
на одном тоне, а крюки соответствуют мелодическим акцентам. По ва- 
блюдениям болгарского исследователя Рожидара Карастоянова, акцент- 
ную вершину мелодической волны часто отмечает знамя крюк светлый 
(также статия светлая 2% ‚ стрела простая=-”), восходящий безак- 
центный подступ к вершине - знамена голубчик борзый 2: ‚ переводка 
И" Соединяясь, "сплетаясь" в определенном порядке в соствет- 
ствии со своими функциями, различные знамена формировали каноничный 


а: 
о 


` 


тип мелодического интонирования словесного текста, который не толь- 
ко обеспечивал правильность просодии, но и точно фиксировал сооб- 
разную случаю интонацию, по представлениям средневековья, подражав- 
шую, подобную ангельской. Так из отдельных знаков роспевщики-"хит- 
рецы", следуя уроку "Всехитреца", "плели", "ткали" божественные пес- 
ни. 

Обращаясь к знаменным рукописям древнейшего, домонгольского 
перисда, мы, несмотря на функциональность знамен, пока не можем из- 
за нечитаемости нотации сделать хоть сколько-нибудь определенные вы- 
воды об интонационной структуре песнопений - о том, каким слышалось 
ангельское пение мастерам-роспевщикам. Допустимо, пожалуй, лишь от- 
метить особенность ритмической организации текста: в целом для древ- 
нейтих песнопений типично замедление ритмической пульсации послед- 
них слогов в строке текста, его разделе и особенно в конце песнопе- 
ния; эти слоги озвучивались знаками, вдвое превышавшими по длитель- 


ности большинство предшествующих. 
Пример 4. 


В наибольшей степени ритмическое торможение в конце строк было 
заметнс в ирмолойном пении, так как слоги, предшествующие протяну- 
тым последним двум-трем в строке, пропевались в ирмосах преимущест- 
венно в речитативной манере, почти без использования более сложных 


по мелодике, а следовательно и больших по длительности знаков. 


Пример 5. 


На вероятность нисходящей мелодической интонации в окончании 
многих строк словесного текста указывает частое использование знака 
палки \ ‚ стмечавшего в знаменной нотации, по мнению Б. Карастояно- 


ва, неакцентированную мелодическую вершину, после которой следовало 
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нисходящее движение мелодии 46 . 


0 принципе интонационной организации литургических текстов мы 
имеем возможность судить по песнопениям знаменного роспева второй 
традиции (начиная с последней трети ХУ в.) - так называемым стол- 


повымМ 49 


. Характерной чертой столповых песнопений является образо- 
вание последовательности интонационных волн - размеренного ритма по- 
вышений и понижений, создающегося чередованием мелодических 

строк 50, Для начальных отделов строк типичны восходялие ходы, не- 
редко с участием голубчика борзого >: $ или переводки ея 
{обычно на границах строк как связующее знамя). Заключению строк 
свойственно нисходящее движение от высоких знамен (светлых разно- 
видностей крюка, статии, знамен с пометами П, П ) к более низки: , 
чаще всего статии простой (в нисходяшей фазе мелодического движения 
весьма характерно присутствие знамени палка). Ритмически конез ках- 
дой строки оформляется, как правило, в виде торможения смен слогоЕ- 
знамен с заключительным стоянием на одном тоне. Нетрудно заметить, 
что в песнопениях столпового роспева сохраняются общие особенности 
ритмической структуры древнейщих песнопений знаменного роспева; гр: 
изводны от архаичных и способы интонационного завершения строк тек- 


ста. 
Иример 6. 


В песнопениях столповой традиции роспевщики оперировали по гре- 
имуществу уже не отдельными знаками, а более крупными, относительно 
завершенными мелодическими оборотами. Определяющим в их мастерстве 
стало искусство сплетения устойчивых групп знамен, образующих кано- 
ничные мелодические формулы - попевки, или “кокизы". Попевки, сос- 
тавляющие в столповых песнопениях почти всю мелодическую ткань, об- 
падали этикетной вырезительностью, несколько абстрактной характер- 


зу 


ностью, - без ассоциаций с какими-либо привычными бытовыми интона- 
циями., Специбически средневековая черта целого ряда попевок - их 
“тайнозамкненность", то есть невозможность понять мелодический обо- 
рот, предполагая обычные значения знамен, без посвященности в их 
условное значение в пределах формулы - цеховую “тайну" певческого 
ремесла. Необходимость узнавать по внешнему виду в рядах знаков 
"тайнозамкненные" формулы, вероятно, отразилась в их обобщенном на- 
звании - "лица". 

Каноничность словаря попевок, использование постоянного, ото- 
бранного по строгому эстетическому принципу круга формул гарантиро- 
вало верную интонацию пропевания текста, соответствующую его смыслу 
и богослужебному предназначению. Примечательная черта интонационно- 
мелоцического канона столпового роспева - вылержанность единого прин- 
ципа мелодического интонирования, состоящего в сплетении попевок из 
различных модификаций преимущественно трехступенного мотива (с опе- 


занием вверху или внизу). 
Пример 7.) 


Повторение единообразных оборотов в попевках, игра подобных 
мотивов в целом песнопении, владение искусством плавного сцепления 
формул друг с другом в столповой мелодике невольно ассоциируются с 
художественным стилем “плетения словес", который был внутренне свя- 
зан, судя по стилистике роспева, не только с изобразительным (вязь, 
злетен 5Й орнамент и т.п.) 51 но и с певческим искусством. Соткан- 
ные из попевок, хитроумно обыгрывающих сходные мелодические схемы, 
песнопения столпового роспева вполне сопоставимы с наполненным т8в- 
тологиями "музыкальным" потоком слов "плетения". Принцип "плетения", 
свойственный гимнологии и ранее, в столповом роспеве обрел совершен- 
но отчетливое, ясное мелодическое воплощение. Для того, чтобы пока- 
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зать егс проявление и стилевую пистанцию, разделявщую старую зна- 
менную и столповую традиции, сопоставим запись одного и того же 
песнопения - ирмоса пятой песни Воскресного канона Т-го гласа - в 


обеих певческих традициях. 
Пример 8. 


В словесном тексте ирмоса мы отметили аллитерации, среди кото- 
рых особенно важен мотив "света", "просвещения" - устойчивый образ 
пятой песни канона, восхолящей к песни из книги пророка Исаии (26, 
9-19: "© нощи оутренюетъ дхь мой къ Тебё Бе, зане свётъ повел$- 
н^ Твод на земли"). В ирмосе столпового роспева скобками отмечеь 


многократно повторяющийся на разной высоте восходяший трехзвучный 


мотив ЕЕ а— = — искусно вплетенный в мелодическую ли- 
—— 


нию, причем чаще всего он звучит на той высоте, где последнему зву- 
ку, как правило, соответствует светлая разновидность знамени - крюк 
светлый или статия светлая. В записи того же ирмоса, взятой из "Во- 
скресенского Ирмолога" (ГИ№, Воскр. 28), аналогичный восходящий мо- 
тив 2: =-° встречается лишь дважды; выразительная аллитерационная 
форма текста в мелодике ирмоса графически не выявлена. 

Ранее мы отметили, что для роспевщика песнопение было прежде 
всего соплетением знаков, имевших различные функции в озвучивании 
слов. Поднявшись от соединения отдельных знаков на более высокий 
уровень мелодического мышления - уровень знаковых формул, - мы дол- 
жны сказать о том, что попевки, подобно знаменам, обладали фузклио- 
нальной определенностью. 

хункция попевки, как и отдельного знака, была обусловлена ли- 
тургическим текстом - однако теперь уже не столько его строчной 
структурой, акцентностью и типом интонации, сколько синтаксическим 


параллелизмом, охватывающим группы строк, и риторической диспозици- 


ей 52 . Дифференциация функций попевок стала возможной благодаря 
развитости мелодики столпового роспева: одни формулы - обычно не- 
сложные по мелодическому рисунку, с восходящими мотивами И неглубо- 
кими кадансами - предназначались для начала песнопений, другие - 

для середины, третьи - преимущественно для глубоких окончаний-кадан- 
зов, с ритмическим торможением и преобладанием нисходящих интонаций. 
Это позволило мелодии отзываться на структурные членения текста, оп- 
ределявшиеся его риторической формой: из трех разделов - вступления 
(ехоте ит), изложения (палла о ) и заключения (сопебизго ), 
или из двух разделов - начиная с изложения 53 . 


Риторическая структура диктовала расположение попевок в роспе- 
ве текста: для начала песнопения или его раздела избиралась попез- 
ка, имевшая начальную бункцию, для окончания песнопения или любого 
из его разделов - заключительные по функции попезки. Внутри рито- 
рических разделов помимо строчного членения текста могла обозна- 
читься структура синтаксического параллелизма, звено которой объе- 


диняло иногда не одну, а две или три строки. Соплетение попевок в 
соответствии с их функциональными характеристикаыи рождало строй- 
ную и естественную в интонационном и мелодическом отношениях стру- 
ктуру песнопения, в которой начальные и завершающие участки мело- 
дического развертывания часто охватывались системой анкафорической 


и эписорической повторности - как, например, в догматике э-го гласа. 


Пример 9 54 . 


„Строго выдержана система повторов и в стихире на хвалитех 1-го 
гласа "Егда пригвоздисА ", текст которой обладает значительной упо- 
рядоченностью - На основе параллелизма и приблизительного равенства 
строк. Первые двенадцать мелодических строк подчинены системе повто- 
ров по четыре строки АВАВЕСДСТВ ЕР БЕ; в конце к ним присоединяют- 
ся еще две строки, первая из которых близка А, а вторая - В. 
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Пример 10. 


Однако для песнопений знаменного роспева - как столповых, так 
и древнейших - более характерно отсутствие жесткой схемы повторнос- 
ти попевок. Существеннее для них монотонное повторение интонациокв:- 
го комплекса (интонационный параллелизм) и соразмерность мелодико- 
текстовых строк по длительности. Ритмика роспева в связи с разной 
длительностью знамен была вполне способна изменить измеряемую коли- 
чеством слогов протяженность текстовой строки - там, где это необ- 
ходимо для ее уравнивания по длительности с другими. Это означеет, 
что взаимосвязь слова и роспева выступает не только там, где мело- 
ция пассивнс следует за словесной формой, но и в тех случаях, коглё 
мелодия воздействует на структуру текста, трансформируя ее. Исназа- 
тельный пример - ирмос первой песни Рождественского канона Косм 
Маюмского. Его греческий текст в певческой рукописи ХП в. (Парижс- 
кая национальная библиотека, Соссбси. 220) разбит на шесть нерав- 
носложных строк - 9:11:9:11:6:13. Анапогична строчная структура цер- 
ковнославянского текста ХП в., ХУ в. (до и после стилевого переломе 


в развитии знаменного роспева) и ХУ в. 


Пример 11. 


Подсчет долей роспева 55 


показывает, что различия по длительно- 
сти первых четырех строк минимальны, незначительно превышает их го- 
следняя строке, а предпослепняя - та, что почти вдвое короче пругих 
по количеству слогов, - по количеству долей в роспеве превышает ос- 
тальные, Объясняется это тем, что на последний слег строки прихогит- 
ся "фита" - протяженная мелизматическая формула. При пении ирыс са 
небольшие различия в количестве долей почти незаметны, и соразмер- 


ность отрок текста ясно воспринимается на слух. 


<. > 
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Строчная структура, соразмерность строк, синтаксический парал- 
лелизм, риторическая диспозиция - свойства литургического текста, 
определяющие его дробность, облегчающую понимание членораздельность, 
ясное восприятие начала и окончания. Хорошо известно, однако, что В 
Византии и Древней Руси расчлененность предмета, его структурность 


не были господствующим эстетическим идеалом; более всего здесь це- 


нилось единообразное и неделимое: "красота как простое и неделимое 
есть бликайшая аналогия красоте или “сверхкрасоте" Бога"56, В тек- 
стах песнопений этот эстетический идеал воплотился в образе ни на 
мгновенье не прерывающегося пения: "в славу Твою и хвалу восхваля- 


’ 


/ > >> 
емъ непрестанно собразъ Креста Твоего" (86 б06ху ау Кой. бус 


зуомуобиеи дпадатив тбу хфтоу тоб Ятчороб 300 ; канон Осмогла- 


сника 7-го гласа, ирмос пятой песни), "Ангелми немолчна в вышних 
славимаго Бога" (Ту от’ЗууЕАои а9еуттив ён 087046 боёяСоие ох 


\ Е) 
беЕсь ; ирыос восьмой песни 7-го гласа) и т.п. 


На уровне мотивов и мелодических формул расчлененность словес- 
ной и строчной мелодической структуры снималась, как было уже ска- 
зано, бесце зурным сплетением однотипных мелодических оборотов. 1а- 
мотная сегментация знаменной мелодии для современного исследователя 
- не такое уж простое дело именно по той причине, что роспевщики 
стремились к идеальной пластичности соединения формул и непрерывнос- 
ти мелодического развертывания. Континуальность мелодического про- 
цесса в столповых песнопениях, противостоявшая дробному ритму строч- 
ной формы, достигелась мастерами роспева в значительной мере и под- 
сознательно. Каждое отдельное песнопение не воспринималось ими как 
самостоятельная и законченная композиция и не оценивалось в качест- 
ве таковой. Мышление роспевщика было погружено в процесс мелодичес- 
кого развития и не охватывало его со стороны - как нечто совершивте- 
еся. Подобно паучку Исихия Синайского мастер-“хитрец" усердно спле- 
тал новые и новые звенья, стремясь заполнить ими все жизненное про- 


ОТОвНСТЬо, 
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Цепь песнопений, в принципе бесконечная, раздвигала временные 
границы пения, ее монотонный ритм становился "неподобным подобием", 
знаком неделимого и беспредельно длящегося небесного песнословия. 

Целостная и кристаллически замкнутая в себе структура не была 
эстетической нормой той эпохи, как не ценилась тогда и индивидуали- 
зированность решения композиции песнопения. бормообразующей опреде- 
ленностью и относительной завершенностью обладали лишь сравнительно 
мелкие конструктивные детали, Так, в отличие от отдельных знаков и 
мелодических формул разделы риторической структуры функционально не 
определились и не обособились: функции первоначального изложения, 
последующего развития и завершения в песнопениях столпового роспева 
действуют лишь на уровне раздела, но не целого, как это будет в му- 
зыке Нового времени. Благодаря тому, что функциональность мелодиче- 
ского мышпения не распространилась на песнопение в целом, певческая 
часть богослужения образовала иерархическую структуру, основанную 
на аналогии всех ее уровней; отсутствие функциональных различий ме- 
жду разделами практически приводило к беспредельному укрупнению це- 
лого вплоть до цикла песнопений, столпа (восьми гласов), всей` сум- 
мы песнопений, использовавшихся в службе, Конечность каждой строки 
пресодолевалась на следующем уровне - уровне раздела, его закончен- 
ность - на уровне песнопения и т.д. Построенная по принципу анало- 
гии микро- и макроструктур, форма столповых песнопений приобрела 
особый выразительный смысл; средствами мелодии в ней воплощалась и, 
одновременно, снималась антиномия конечного и бесконечного, времен- 
ного и вечного. - 

Символом несмолкающего пения, "вечнующей песни" была и сама си- 
стема осмогласия, происхождением своим обязанная древнему обычаю 
восьмидневного празднования Пасхи, когда в каждый из восьми дней 
песнопения исполнялись на особый вапев 57 (восьмой день - знак "бу- 
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дущего века“). 

Мы постарались показать, каким образом единство слова и мело- 
са, постоянно утверждавшееся в канонических текстах, проявилось в 
древнерусской традиции знаменного пения - на уровне знака, формулы, 
более развернутых структур и типа интонирования. Мелодия, в кото- 
рой, по мысли Григория Нисского, содержалась “более глубокая тайна, 
чем об этом думает тояпа" 58 ‚ имела и дополнительную смысловую на- 
грузку: создавая ее, роспевщик стремился преодолеть дискретность 
словесного ряда, соединить несоединимое на непонятийном уровне ме- 
лодического мышления, сплести из звуков единую и всеобъемлющую сис- 
тему, способную возводить к познанию сверхчувственного мира. 

Совсем не затронутым нами сстался еще один аспект взвимосвязи 
мелодии и литургического текста, имевший отношение как к искусству 
риторики, таки к богословской проблематике ани Речь 
идет о риторической теории изобразительности слова (7 ён фаеб ) 
и его изобразимости `, защищавтейся апологетами иконопочитания 59. 
Мелодия, слитая со словом, не могла, конечно, остаться глухой к его 
выразительности, образности. В культуре знаменного роспева, ставшей 
объектом нашего рассмотрения, мелодико-ритмическая выразительность 
попевок и продиктованное конкретными задачами их сцепление способ- 
ствовали воссозданию средствами мелодики отдельных образ ов словес- 
ного ряда, возникновению музыкально-риторических фигур, которые вер- 
нее было бы назвать символическими фигурами-"образами" - в духе 
"творческих образов" [еоргия Хировоска 50 . 

главная черта фигур знаменного роспева - отсутствие при их об- 
разовании нарушения мелоцических норм, то есть выходов за пределы 
канонического словаря полевок. Для человека, недостаточно знакомого 
сс стилистиксй столпового роспева, многие из них будут, вероятно, 
заже малозаметными. Да и сам набор фигур-"образов" крайне ограни- 
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чек, в полной мере определен средневексвым видением мира, СВЯСаН ь 
основном с бигураки восхождения, нисхождения или с их объединением 
в последовательнссти, то есть с воплощением средневековой антитезы 
"горнего" и "“дольнего" миров или с риторическими восклицаниями. 

Причина строгого ограничения фигур и их мелодической канони- 
чности вполне очевидна; ведь знаменный роспев как явление в целом - 
сам по себе есть максимальное отклонение от бытовой культуры, быто- 
вой музыкальной речи, тогда представленной фольклором. Знаменный 
роспев - образ идеального пения, ориентированного на небесный архе- 
тип, символическая фигура ангелогласного пения. 

В древнейших песнопениях знаменного роспева, помимо часто 
встречавшихся мелодических анафор и гомеотелевтов, одним из самых 
выразительных приемов элокуции (норм словесного выражения) были фи- 
гуры украшения. Смысл фигуры украшения имело использование мелизма- 
тических роспевов - фит - на отдельных словах текста. Они выполняли 
важные функции и чисто выразительного порядка - подчеркивали самые 
существенные слова и устойчивые словосочетания символического хара=- 
терё, выделяли возгласы, становясь в этом случае фигурами восклице- 
ния, повторялись несколько раз внутри песнопения, организуя его 
структурно (см. "облак светел” в стихире на Сретение Господне; обс- 


“ 


значающее структурные грани повторение фиты на слове "радуитася“ 
в стихире "Придете въсхвалимъ" Борису и Глебу; “свет истинный" и 


“чудо ужастно" в стихире на стиховне 2-го гласа Иоанну Рогослову). 
Пример 12, .—” 


В большей мере мы можем судить об искусстве создания звуковых 


"икон" слова в песнопениях столпового роспева. Приведем наиболее 


характерные примеры изображения слова в напеве. 


Мелодия одного из антифонов 1-го гласа почти полностью распо- 
40% 


лагается в очень высокой для столпового роспева области так называ- 
емого светлого согласия. В рукописи, относящейся к третьей четверти 
ХУТ в. (ГИМ, Синод. певч., 1246), приподнятость мелодии отмечена не- 
часто встречающимися в это время знаменами - крюком тресветлым и 
крюком светлым с сорочьей ножкой (тоже показателем высоты). Неодно- 
кратное повторение восходящих интонаций (дпвазё$ ) вызвано текс- 
том антифона - "Въ горы твоихо възнесо мА законо. добродётелеми 
просЕёти боже да молю ти". Стихира на стиховне 4-го гласа начинает- 
ся строкой "ПосполВ вошедо на кресто". Соответственно после нисхо- 
дящей интонации обращения ("ГосподЁ") в конце строки дается посту- 
пенное восхождение - в некоторых рукописях медленное и как бы зат- 
рудненное, тяжелое, подчеркнутое тихой пометой, - а вся строка об- 
разует отраженную волну, довольно редко встречающуюся в столповом 
роспеве. В догматике Т-го гласа "Всемиреноую славоу" на словах "то 
человёко проз бошюую" роспевщики неукоснительно дают один из видов 
попевки "полинка", название которой выражает ее мелодический смысл 
вполне ясно - "долу", а мелодический оборот (сафава.52$ ) - симво- 


лический образ схождения в дольний, человеческий мир. 
Пример 13. 


В стихире восточной Т-го глаеа "Веселитеся небеса" последова- 
ние двух фраз - "сомерть оумертви” и "Адама воскреси" - роспето та- 
ким образом, что на кратчайшем пространстве создается разброс мело- 
дии на октаву в результате последовательного соединения фигур апа.- 
басс и сайоавае$. Роспевщики здесь использовали для мелодичес- 
кого скачка на квинту вверх стык двух строк, сохранив внутри каждой 
строки каноническую строгую плавность, Еще более смело тот же прием 
- со скачком на октаву вверх и с разбросом мелодии на дециму - при- 
менен в стихире восточной на хвалитех 4-го гласа "Вожделбша жены" 
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при сопо..звлении строк "живаго с мертвыми" (вниз) и (вверх) ”вос- 
кресе юко бого". Ярко выполнене фигура "восклицание" в борогодичне 
на стиховне 4-го гласа "Подаи же оутБшение"; возглас "радоуисл 
владычице" сопровождается восходящим скачком мелодии (тоже на гра- 
нице строк) в рукописях с середины ХУЦ в. на нону, в более ранних, 


видимо, на октаву. 
Пример 14. 


Выразительность таких приемов очень велика, если учитывать поч- 
ти идеальную плавность столповой мелодики, где уже терцовый скачок 
- "событие". 

Возможности знаменного роспева, подчиненного мелодическому ка- 
нону, в области "изображения" слова ограничивались достаточно стро- 
гими рамками. В монодических певческих стилях, менее жестко слецо- 
вавших канону, - особенно в так называемом большом роспеве ХУ!- 

ХУП вв., местных традициях ХУИ в., а также авторских песнопениях, 
открылись новые возможности для создания музыкально-риторических би- 
гур, уже непосредственно подготовивших музыкальную риторику барокко, 
Наиболее часто отмечаемое свойство новых роспевов - их огромная про- 
тяженность даже по сравнению со столповым знаменным - стало вполне 
однозначно материальным, земным и конкретным образом "немолчного пе- 
ния" небесного лика, Подвижное равновесие, тонкая вибрация смысла, 
богатство и полнота антиномичности, воплощенные в знаменном роспеве, 
постепенно утрачивались, еще не очень заметно, но неотвратимо усту- 


пая место рационалистическим моделям музыкального мышления. 
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са. Мне кажется, что философия, проявляющая себя в мелодии есть бо- 
лее глубокая тайна, чем об этом думает толпа (Музыкальная эстетика 
западное вропейского средневексвья. .. / Перевод С.С.Аверинцева. 

5.107. 
27 ранн Златоуст. Толкование на псалом С // Там же / Перевод 


С.С.Аверинцева. — (.145. 


25 Григорий Нисский. Толкование к надписаниям псалмов // Там 


же. 0.208. 
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2 О связи земного и небесного песнословия в контексте неспла- 
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сия Ареопагита, см.; И@@везя Е, А зо о} ВугаЁ ле тизес... 
Срнс.рел. 2. 


30 Лозовая И.Е.: 1) "Ангелогласное пение" в системе музыкаль- 
но-эстетических представлений русского средневековья // Философско- 
эстетические проблемы древнерусской культуры. М., 1987. Ч.!. 
С.121-128. 2) "Ангелогласное пение“ и осмогласие как важнейшая сто- 
рона его музыкальной иконографии // [чё са алая. ИИС. Вудфоваст, 
1388. 156. Т: Яефа пиизбеободееа.. Р, 643-665. 


31 Парнас: Антология античной лирики. М., 1980. —С.144, 
155, Г70. 


32 Матхаузерова С. "Слагати" или "ткати"? (Спор о поэзии в 
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44 Глас 7-й, Троицкий канон Космы Маюмского, ирмос 9-Й песни. 


45 МЕШеса Е. А Козфочу о} Вузанёите тизёс... Р 253. 
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46 Там же. 


47 Карастоянов Б. 0 таблицах мелодических формул знаменногс 


роспеве // Мизёса аиЁефид. ИМ. Видчозаея , 1988. 5. Т: Дева 
тизсободса. = 0С.498-500 и далее. 


48 Там же. С.498. 


49 т слова "столп", обозначавшего совокупность песнопений 
вссьми гласов; именно в этой, “столповой" традиции был впервые рос- 
пет "Октоих" (вторая половина ХУ в.), с чем и связано название пев- 


ческого стиля "столповым". 


50 Лозовая И.Е. О мелодическом строении древнерусских напе- 
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51 Матхаузерова С. Древнерусские теории искусства слсва. 
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зиции в мелодической структуре столповогс роспева см.: Лозовая И.Е. 


С мелодическом строении... С.27-34, 37-38, 48-5е. 


53 в терминах русской гомилетики - соответственно "предложе- 
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рия православно-христианской пастырской гроповеди (этика гомилии}. 


Очерк систематического курса. Курск, 1916. 


5% скобками разной формы отмечены мелодические анафсры, эпи- 
форы и интонационно-мелодический параллелизм. 


55 Необходимо уточнить: при подсчете долей мы принимаем, что 


нотация ХУЦ в. сохранила ритмические отношения древнейших основных 


знамен. 


56 Аверинцев С.С. Золото в системе символики ранневизантийс- 
кой культуры // Византия. Южные славяне и Древняя Русь. Западная Ёв- 


ропа:; Искусство и культура. М., 1973. 0С.46.' 


57 Успенский Н.Д. Осмогласие // Музыкальная энциклопедия. 
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Пример 1. ТБЛ, ф. 5} м» 557, лл. 219-249 оё. 


пух рых ры’ т, Гаатао При Тк 1. - т, 







‚и АЕрИИЕЛЕИ ЕЖИКИ ИННЫ —, 9 
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Ао РА 23 Др “ИУ ика 


Сла а а ва пока ЗА вшеЕ мои свёл. 


ГБЛ. Ф.МЗ м2 25% ^.454 


Пример 3 
Стихира 8нояБря , Совър 
архистратигА Михаила. глас 8, 
ГИМ ‚ Синод. 589, л. Ч5. 


А 


Нко зинонауальникю ‹ и ЗАБРрАЛО- 
у ы 
Но: == == =х ЕРОААо ЗУ = 


и АНГЕЛОМ. ста рб и’ архистра ти ' же. 
ДА = к а д ИИ д 
от® вьсл кока ноу жа. и СКЪ рви. 


Ирмос 3-й АЕСНИ КАНОНА НА 
СреТЕНИЕ › Глас 3. С 
ГИМ „Барс. 4348 ‚^. Ча. ХУв. 


Я: В Е еее л^ д 


— 


ТЕБЕ во пЕщИ о рошешда го 


+ \ к \ оба 
д ти Бла го слови ша. 


Пример са 
Стихир^ 41 октявря. Св. Роману. 
Глас 6. 
ГИМ ‚ Синод. 589 ‚4. 55. 


о о. 
Пьрвою 495 ьц Хх НА АТ» къ Нави СА: 
ак. е\ = ЕЕ 
овпасЕНИЮ вина романе оте ЦЕ нА ше: 
ко Я 2 0 ми \ 20 7\ = 


Кнгельскою 50 ПФниюе СЪ СТа Ви ВФ: 


есь ие \2 = 


Ро го л® пьно показа ЖИТИЕ сво. 
с ры от 
Христа Бога МОЛИ: ОТР ис коусф ч 56 д». 
—_—_— 
и 2: 2х 5: = = + 


из БА ВЫТИиСА ПОЮ щии м. 


Пример 5. 
Ирмос 4-й песни Воскресного канона. 
Глас 5. 
ГИМ ‚, Воскр. 28. 


И ло ео Во доли, вые 


= 


Конл и въ сл дь ни КЫ в5 морЕ черме но к. 
ЕВЕ О Е: 


р 


ко ве Хо Е в = 


съ кроума ^ и бранч МишыецЕЮ В СО КО ых 
ми еее кения 
Хри стос истрасл® ЕСТЬ. ИЗАРА ИЛА ЖЕ СБ ПАСЕ. 
к обе ее \ =0= + 
ПОБЕДЬ ноу ю ПЪене пою ша. 

—_ 


41+ 


Пример 6. 


Воскресный камон , глас 4. Ирмос 5-й иесни 
—> 


—_ 
\ =* =\ 


ИА = \ = ==] ее ке еее = 


А.. Кон. 1 

________ Проса&фи сид ние М% пришествиж ТвоЕ го Ари сте. 

ТИМ „Екарл. 200, 42 \ = Ге к к кие АЕ = 

^^. 59-905. 166. Просв®фи син ни ем пришествикма твое го хри сте. 
м 


ры оо а м“. 
ТИМ, (ин. вл. 396, “ й -= ве ро ое "= су 
А.М. 4-я под. И. Проса® фи сим ни ем пришествина твое го Хри сте 
ИМ чин нефа. Ч03, о. ее Е И О В 
4. 955, 2-дирл. 496. "Е АЕ Кое РР ТЕ = М 










Г. ПЕ иЕИЕЕеЖСЕЕесееИН  ЕаЯ дм оо пыгчееан 
 Г4 ФИ ОИ иван ЧО И Ч — 
С тг ен а... 7 


Про св -ши си-№- Нн- Ем при-ше-стви-А ОГО КРЧ-СТЕ 
: = 
И 
и св щи кре сто М си мирески№ ко НЕ ЦА 
эле ь 225 в [есь \ == = © 
и <> сажи кресто м си мг рЕскым ко НЕ члА 


. ^^ 
2 Ми *в == 23 им ем ий *= 
и о с8 цик $ стом си ми ре ским кр нЕ ца 
оПреМеНо "ЕЕ СОРА, п ри о ® 












И бед - фи кре-СТом си ми-рЕ- ски-Ж ко- НЕ - ЦА 
„= м = = к ёГ[Ы + о 

се рьф ца просвфти свфтс мъ ТВОЕ го БогорА ЗоумиА 
== ки = >= ке лее О 
ср ЧА просв® ти 555 том ТВОЕ го БЫ го рх зоу ми +4. 
о м °С Нее рре ЕТ ом\ д 
серыА Про с88 ти свбтом — ТВОЕ гб вого ра ЗУ ми ма 
ТЕ тю] = он фе рев ЕЕ 





-- а Ра 
СЕРА - ЦА про-с86- ти сб том. ть -СО 50-ГО-рА - 54-МИ. на 
И кое у \ =“ = \+ Я =1-” 
пра во ВВ ре но мвАЛА фи ме ТА. р. 
мк еее \ = + 
Пра Во в рЕ но жьАлА ШИ мо г ` 
Пим, р. Ах А жж) 2‘ 
Е“ = 4 Гвариднт киновАрью? 
пра Ро 8% ренно хеллм ши мо ТА. - 
.. .* г^- 
РМ, СР + +4. = + 


вариант киноварью, 














Пример 3. 





2:1 Р\Уолев РА ев. ты коулиз ма 
—АА 
= 
ОНИ 
9пев. 3 опевлние. мережл 


Ра - 15, © 





Я а ро7 2 «олин 
ИЕ ВНЕ ИНН _ (колыБелкА) ` 
-- 5 — 
опеВ. опе8. 5 


ЕЕ 





Пример &. Ирмос 5-й песни Воскресного каНОНА , Глас 1 
ГИМ ‚Воск. 28 ‹7ке = аа еее хе ре. зы 


ГИМ, Вы ул 5; .=' Е РЖ РЬ Рь И М ет 
в про св щ щи си 4 нием пришестви* твое ГО Христе 


ОР 
мое АЕ 


} м А 
(ин.певч. 403 рии" нэ 5 2 зе Мое Ре ря 
И ФСВАШИ крестом си мирёски^ КО НЕ 
—_— 


Воскр.28 


Восжр. 28 мое в д еее ЕК 
И бе г 
Ут о ое А = и ке =Пом 


(ин.левч. 403 сер И просвёти с88 т; св$ том ТВОЕ ГО 50 горАзуми 


Воскр. 28 2 к ке ЕЛ а + 


. т.м о м о „$. р 
(ин.левч. 403  °2е Те "Ре бы 2 + 
д пра во вФ рено хвалюа щи м0 ТА. 
^ ры 
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Пример 9 'Догматик , глас 5, ГИМ, Епарх. 193, ^. 50. 





Нач. АДУ! в. 
я АХ 
до к: И: 
Во чер мЕ НЕ МЕ моры- 
` Предложе- о 
Е щеке Е == м 
Бра КОНЕ ис коу СЕ ны! ра НЕВФСТЬ. 
есь ри ма 
ш вра зо наПисАСА ДРЕВлЕ- 
м Не 
Я ча\ 26 с о Аи 0 
та мо ит ТЕЛЕ Вод. 
ва СК ГЕ 
22 Уз \ Рощи Е 2 домиЕ 
ЗА ЖЕ ГАВРИ А СЛЖЖИТЕЛЕ ЧЮДЕ си: 
Ра А = 
=“ > \ оли ес ела 
то гда ГЛХ 5 ИНО! НЕ мо КрЕНО ШЕСТВОВАВО ибрАе Ас. 
ВИ» ЕЕ п (Уд \ мА 
ИЗЛОЖЕНИЕ нын$ ме Христа роди: БЕЗ СРМЕНН ДЪвага. 
р 
ок о \= 
мо ре по прошествии изрлилеЕв$. 
селах \ ла 
превысте НЕ проходено: 
а ь- р ох 
Е АА = ви ка а\ 2 
НЕ ПО ро ЧЕ НА га ЖЕ по рожЕатв® ЕММАНОУЦАЕВ. 
7 [2278 у са \ пи 
Пре Бе! СТЕ НЕТАбне нА. 
ииииыАы—————— 
у., _ : ; 
нравствен- = ие #74322 =’ ео ь \ 
НОЕ Сы и Пре ЖЕ сы и НАВЛЕМНСА КО ЧЕЛОБЕКОА. 
приложение = А Же пп + С 
о ЖЕ ПО ми ЛХи нА >. 
ид 








—- 
Пример 10. СтихирА НА ХВААИТЕХ глас Л. ГИМ,Епарх. 174, — 
ВЕ Р Ал. 2. Рон, °КУ 


о- о5. 





#3 = < 1> Р\ = + — 
ГЕ дл при гво зди СА НА ДрЁ в6 крЕ СТЕ. ЗЕ 5м.. 





4 а - 
Ас РЕ В в бе ^ 2 24 м = 
н *т- = = = 
Г со славу ме ртви с^_ дер 24 вА врА „® ЗА. 
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Пример 41. Канон в Рждество Христово , ирмос 1-й песни. Гаде 2. 


ТЕКСТ (кол-во слогов) 
греч., сер. 1 8. 
(Соббет 220) 93 х Икдх 11 хбх 14 


слав... {2 в. 


ЦГАДА (Син. тип.,149) 44 х 44 хчл х 41 х бх 183 
45 в. 

ГИМ (Барс..1348) 44 х 44 как 44 к б х 13 
кон. 156. 

РИМ (Епарх.174) М к 10 хбх 13 
сер.47 в. 


ГИМ (Синод.певч.403) 10 х 10х40 ко х б * 12 


ООО и 


МЕЛОДИЯ (кол-во долей) 
слав. [Рв. 14 х 15 х 15х 44 х (6+6)х 46 
158. 15х45 х 13 к 48 (5+0) 16 
кон. 1458. Ч1Ах 44х 44х 13х(6 +6) ^ 16 


сер. Зв. 45х15 х 14х 13^(5+6%) х 46 
461 
В 


Синод. певч., 403, 1.8 














|. ДЕВИЗ оВРЕИНИ 
рии ыы 


ХЬЕ стос нА ЗЕ МАЮ 80 ЗНО си ри СА 























80 спом те люди Е м ю а гы Ре 


При мер 42. 
(тихира на Сретение, 1=й глас. 
ГИМ , Синод. 589, л. 11. 


у 
к ле 6 и} 2 
хБЛАК® СВТЬЛю. 


Стихир^ Борису и Глевду, 6=й Глас. 
ГИМ, Синод. 279, 44. ЧЕЧов. - 425. 


и 
ом 7 —ы 
радоую ща с4. 
= 
ре ми М4 =: 
рАдочи та сл: 
== 
А к м № Ф=: 
Роу: та _с^. 
ди и \? =: 
радоу и та сл. 


Стихира Иоанну Богослову, 2=й спас. 
ГИМ, Синод. 589, 4. $5. 
— 
ко се к =ф: 
свВ$ ть истиньныи. 
Ня 
= -: мис и= = 


&. ’рю до 09 жа ств но. 


Пример 13. 
Отепенна, глас 4. 
ГИМ.Епарх.181, д м лм © ме пм = 
А.5 98. мух в.’ Въ го рё! ТВО и хо ВОЗНЕСО мА ЗА КО но 
ГИМ „Син. певч. 124, а г. Зе И 
` ^.403 2-я пол. ХЙв. 2 ль А = Яве \ ^^ =9 
Въ горы Тво и хо ВЪЗНЕСО мА ЗА ко но 


ГИМ, Син.певч. 99, . 
а из с = би) па} =0 
Во го ры тво м хо 80$ НЕ в0 мА за ко но 


2х: =: Х\об0 ь 2 =0 (* Ао о 
Добро д ТЕЛЕ ми прос8$ти 50 жеЕ да пою ти. 
5х 2:6 0 \ п 6 2 =0=4 = ии 0+ 
довродб ТЕ ЛЕМИ про св ти 60 Же ДА Мо лю ти. 
5х отель э- Илау © "ОБР =) + 
ДОБРО те лЕМИ Про СВФ Ти Бо жЕ да пою ти. 
Стихира на СтиховнЕ, глас Ч. 
ГИ = = = усе 
Го спб дЕ ВЪ ШЕ до нА кре сто 

ГИМ, Син. пей. =И=о = мия о\=/и 

42465. 441 95. ТЬ спо д во „ШЕ до на ве сто 

ГИМ,Син.певч. ^-Р=2 = в Ме до \ 

99, 4.108 08. То спб ди ВО ШЕ до нА КрЕ сто 





Догматик , глас 1. 


ГМ. Епарх Я, В рек 2: 2 20 = по 


« ТО ЧЕЛОвВЗ ко Продл 50 Шоу ю 
И (ин.певч. 
4246 *. 4045 о ке 2: 25 =0=Х пад . 
РИМ С ®ТО ЧЕ 40 6$ ко про 34 50 шоу ю 
08, г. т хо 2 к чэ: У =>Х ппо 
ИМ. а т ЧЕ ло =. ко про 5А мА ю 

ь Ч 2 зе 

14. ^.Ч. Юн Ть т ЧЕ лш вбкЪ АБ Шу ют 


2: 


Пример Ч. 
СтихирА воеточна. Глас 1. 


парх.17} : . 

.652. У/ХИ 8. — соМЕрТЕ оумертви. и ^лАА МА ВОС крЕ си 
ГИМ, Син. певч. 2=\0:\ =0=\ = 2: ды е © \ =е 
1246, 4.40305. — со МЕРТЬ 04 МЕ ртви. и А АА МА 80С крЕ си 
ТИМ Син. пе.  =\0:\ == = вые «7 \ = 
1449,4. 23[6 4.  сомерте оу ме ртТви. и АДА МА 80С КБЕ СИ. 
ХИ / ХУ вв. р 

М „Син. певч 1, ==2” =0=\ = 
д.40 дог (р.б. смерть оу ме ртви‘ 
ГИМ, Син. певч. ИИ А 
195.1.208.-3. 9 2 виа = У М "2 
Кон. ХИ! в. 


ие = 
ил ДА мА вос КрЕ си. 


*-- 
` 











Стихира нА ХВАЛИТЕХ восточна . ТАЛАС Ч, 


Рпарк.484, Еле паб 29 2 КС =$3 = 
50 


А. 44 ов, хивА ГО СМЕР" вы и МИ’ ВЪСкре ею кю го. 
и = м. 4х вам = ККИ =#7 =2 
ы хивх го с мертвы и ми’ воскре СЕ #4 ко 50 ^ ГО. 


6 БРА 2% Лапина 2:2Е= то, “=; да 












о чт 
ЕЕ 
нате 
о 4-82-0 
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ты 


Богородичен нА СТИХОВНЕ. Где Ч. 


— 


Гпарх. В, мо \ па = = И =) 27 


1.3 о5. во пи ю ши ж0. радоуи СА ВААДЫ ци! це. 
СА = \ ми = В ЕЕ И М =} с 
6 во пи ю и мо. ри (А АД ЧИ це. 
ин. Певч. н т т т м 

134, ^.23 о \ И = == & Г Е =} дд 


"ОА сизеял -- 
"аа ча _ линии. 999 ШУ, оао 
ен 





гогомонова ш.Б. 


ВЕИЗОВОТИАЯ КРАМОВАЯ БОТАЦИЯ ВТОРОй ПОЛОБЫНЫ СУБ века. 


При работе с рукописями второй половины дУП века изм уда- 
лось обнаружить ранее неизвестную нотанию, с помощью которой 
записаны одноголосные, реже двухголосные песнопения, имеютие 
в ряде случаев указания, определяющие их принадлешность к гре- 
ческому роспеву. Совокупность оригинальной записи с указания- 
ми типа: "греч.", "греческое", "греческаго роспева", "гречес- 
кие" позволяют условно назвать нотацию греческой. 1. 

Цирокого распространения греческая нотация не имела, 
круг ее источников довольно ограничен. Наиболее полно вмявлен- 
ная нотания представлена в певческой рукописи 80-х годов дУПв. 
Лм., Синод. певч. собр. ‚21258/, греческие песнопения котогог. 

и явились материалом нашего исследования. Укезанная рукопись - 
памятник русского безлинейного многоголосия. ге состаз обрасу- 
от обиход, октоих, стихираоь, азбука. Главенствуюлее место в 
сбоонике занимают песнопения двух и тоехголение ‚ реде встреча- 
ются записи одноголосные, часть из готорых: биксироване гречес- 
кой нотацией. ° 

Анализ записей песнопений, сочетающих оригинёльность по- 
тагии с указаниями "греческие", позволил устаногить' основную 
отличительные черты нотации. это в свою очередь дело 2031.07: 
ность вычленить в рукописи аналогичные по зноиовон системе _.„.- 
песнопения, которые однако не имеют указаний, определяя 
тип роспева. | " 


Репеотуарный список песнопений греческого оспева, запо- 





+. Объазци песнопений в запиен греческой нотсциег лаги в пуи- 
лолении. См. с. 8 изшей работы. 


ея 
к 


сенных греческой нотацией, довольно широк. Его составили про- 
извеления, связанные с суточным кругом богослужения, сосредо- 
точены они в обиходе и песнопения годового круга, включенные 
в состав слузб стихираря. Детальный анализ знакового состава 
всех внявленных песнопений явился следуютим этапом нашей рабо- 
ты. 

° воходя из графики, все знамена греческой нотации были 
подразделены на основные, дополнительные, производные и соеди- 
‚нения знамен. 

5 группу основных входит местнадцать знамен, пмерних ти- 
повур грапическую торму: "голубчик" “7 "крюк" [- , "стрела" 
2”, "статья" 2 , "врахия" я”, "нодчание" КУ’, "ключ" 
2, "мечик" \”” , "стопица" Г, "запятая" а , "перевод- 
ка" [-” ‚ "челюстка” р ‚ "лараклит" я ‚ "скамеица" =, 
"палка" |, "осока" Г” ий .2. сопоставление данного перечня с 
совокупность основных знаков знеменного, путевого и дезествен- 
ного алоавитов выявляет их общность. Таким образом, с точки 
зрения градики основные знамена греческой нотации не вносят. 
ничего нового, являясь общими для всех древнерусских нотаний. 

Гоупну лополнительных знамен составили: "урых" и, "со- 
рочзя нохка" \%, "зодчатие и , помет" } "рол" * : 
а такхе знаки типа: ‚ , ^. Перечисленные знаки применяются 


в гачестве дополнительних при основных знаменах греческой но- 





2. Для удобства анализа мы пользуемся терминологией энеменно- 
го и путевого алйавитов, так как наименования греческих знамен 
нам неизвестны в силу отсутствия азбук этой нотации. Возмотность 
употоебления знаменной и путевой терминологии ъ‘поименитеньно к 
греческой нотации объясняется общностью гралических бора мно- 


р: энрмви. 


424 


тации. Пять первых знаков известны по нотаниям энаменной, п/- 
тевой и демественной. Два последних знака оригинальны, харак- 
терны только для греческой нотации. Это толстая наклонная чер- 
точка, проставляемая с левой нижней стороны знамени, а такде 
тонкая наклонная черточка, приписываемая с правой стороны зна - 
мени. 

Степень употребительности дополнительных знаков различна, 
Наиболее интенсивно применяются "рог", шестой и седьмой знаки 
нашего перечня, менее часто встречается "крых". Остальные до- 
полнительнне знахи в греческой нотации используются редко. 

Производные знамена возникают в результате ‘сочетания ос- 
новного’ и дополнительного знамени. Наиболее часто в греческой 
нотации используются знамена, образованные с помощью оригиналь- 
ных дополнительных знаков. Девять основных знамен вступает в 
соединение с толстой, короткой черточкой: /^ ‚ 2’, ,2, 
=“, |, , И ,] . Другой оригинальный знак гречес- 
кой нотации - тонкая наклонная черточка - употребляется при 
трех основных знаменах: 7”, 9 , и. 

Достаточно широко распространены в греческой нотагии 
знемена с "рогом" и с "крылем";, Особый интерес представляют 
производные знамена, имеющие в своих начертаниях совокупность 
двух и более "крыхей". В подобные сочетания вступают три зна- 
ка греческой нотации: "стопица“ р ‚ "переводка" [.- ‚ "голуб- 
чик" 7” /производные знамена: +, Ин, + ‚7 ‚а, /. 
Приведенные градические бюрмы не характерны для знаменной и” 
путевой нотаций. В данном случае греческая нотация обнарухи- 
вает связи с нотацпией демественной. 

Энамительно рее встречаются производные знамена, образо- 


ванные с помощью дополнительных знаков, типичных для гных пев- 


ческих нотаций - знамена "ометные", с "сорочьей нохкой"; с 
"полчашием" вступает в соединение только одно знамя греческой 
нотации - "параклит". 

Текде как в знаменной, путевой и демественной в греческой 
нотации встречаются случаи добавления к основному знамени двух 
гополнительных, например, "переводка непостоянная с рогом и 
сорочьей нохкой" 1.7 ‚ "нараклит ометный с сорочьей ножкой" 

24 , "подчашие с рогом и крыхем" я. 

Анализ гралики производных знамен греческой нотации, со- 
поставление с грабикой производных знамен столповой, путевой 
п демественной нотаций виявил следующее. Общность градических 
боты основных и дополнительных знамен греческой нотации с ины- 
ми певческими системами предопределяет и общность борм произ- 
водных энамен. Своеобрезный вид греческой нотации придает ми- 
рокое использование производных знамен, образованных при по!1о- 
ни оригинальных дополнительных знаков, а также частое употреб- 
ление знамен с "рогом". 

соединения знамен. К этой группе относятся двалцать три, 
намертения, образованные из двух, редко трех знаков. мозно вы- 
делить два вида соединений знамен: а/. соединение основных 
знамен, например, "стопица с ‘палкой" и\ ‚ "запятая с палкой" 

я\ , "запятея с крюком" а” и т.д; 6/. боединение основно- 
го и производного знамени: "запятая и крюк с рогом" и, 
"стопинпа с рогом и палкой" Т\ , "стопица с крилем и палкой" И | 

Есиболее часто в соединения вступает "стопица" и производ- 
ные от нее знамена / И, И ,/\ А, и БИ а 
А Иа \ , Г\} /, далее следует "запятая" - 
пять соединений / 9” ‚1, и ‚м, 7 /. Случаи сое- 
динения пругих знамен единичны / =", 21, И м. 
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Соединение знамен явление не новое, известно ос по пг- 
тагиям знеменной, путевоЁ и пемественной, в албавите поспелети 
соединения знамен занимеют весьма значртельное цесто ип пЕЛЛОТЕЯ 


херактерным признеком этой нотации. Барялу с обгность: 





пор образования соединений знамен, зв греческой котешии поосле- 
хиваютея и оригинальные черты. В соединения вступемт, кок гре- 
вило, гра’ически наиболее простые знамена: "стопины", пали, 
"запятне", урюки". Особой роли соединения знамен в греческо! 
. нотанин не имеют, в записях песнопений они встречаются редно. 
По степенк сложности грайики соединения знамен греческой носё- 
ции занимают промехуточное положение мегду путевой и демест- 
венной нотациями. Опи несколько сложнее соединений путевой нс- 
тации и в то де время проше соединений нотации демественкой. 
В последней близость грайбических форм наблюдается тольшо на 
уровне простнх соелинений типе: м АЕ, \ и т.п. Более 
сломные пормн соединоний, столь характерные для демества, в 
греческой нотации аналогов не имеют. 

так, нами бнла проведена первоначальная классисигеция 
знамен греческой нотации, позволившая вычленить знаки основные, 
дополнительные, производные и соединения знамен. Дальненея 
работа вкявила возмошность объединения знамен в семейства и 
группы. 

Для анализа и спстематизации греческих знамени мы пеполь- 


зовали метод м.В.Бразникова, разработанный им по отношению Е 


— 


знаменному алгавнту и основанный на гралической близости на- 


О 
чертани:: знамен.“” При этом все зпамена разделяютсл па одиноч- 





нне /их начертания встречаются по одному разу/ и анаценг., го- 





поевнерусская теория музыки. - Л., 17, с.3о. 
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. Брединков :1.Б. 


ТоТыЕ 10:12. ОСНОЕНОГО Начертения, поерт неместания варнантные 


послесние объединяются в семейства и групин. 


1) 


ное, поличество их незнамизельно / 2 ны 1 


тятие в состев семейств и групп. "Основнии приз- 





нашом, позволят: объединить знамена в сецейства, является 
валичие в них укезан.Р, на принадлежность к согласия". 1* Гра- 
сически помкеллегность к согласиям выразеется признакги 
"рана" и "света". Связь с согласиями юхжно проследить в сле- 


плшиых знаменах, изертих вариентные начертания: "голубчик", 





"стрела", "статья". Теким образом, эти знамена обра- 
зуот семелства. Поциго перечисленных, кем": ряд знамен имеет 
близние намертения, но не обладает признаками "мрака" н "све- 
та", в силу этого они объединяются в группы: "стопии", "заепя- 
тых", "челюсток", "переводок", "ключей", "подиамий", "парак- 
литов", "сечиков";, "скамеиц", "осок", "пелок", "врахий". | 
Дели принять капдое семейство и группу за нечто гелое, то 
греческий алтавит можно представить следующим обрезо:“. 


| От 
Табгипа 1. 
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..3 таблицы вирно, что греческие алсевит осзоруетса ве 
шестнадиати знаменах, являстиеся основнети в сецегетве пли 


кие молисикации вылепоиведенных знаков. Обратает на би 


Е 


мание соотношение семейств и групп, последних в три разе соль- 


ше, Стсода возможен вывод - в греческой нотации госполствук- 
шее поно.гение занимают знемена, не связанные с согласитл:. 
Расслотрим более подробно выделенные семейства и группы. 

Количество знамен, образующих состав семейств, реслично. 
Наиболее богаты разноридиостями семейства "кроков" и ‘голуе- 
чиков". Помимо основного, они имеют лвадцать четёре п госемпел- 
нать пронзводных начертаний. Менее полно поедстевлекы сешой- 
ства "стрел" и "статей", количество производные: знамен в нии 
несчитквает девять и восемь. На примере "грркоЕ" к "голум:- 
ОБ" рассмотрим организацию знамен внутри семейств. 

Сезолство кроков самое представительное в гречестко.: кот:.- 
нии. Б предлагаемой ниле таблице Ко содержится дведцеть пять 


намертений "кроков", которие в зависимости от дополнительнкх 
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паз видно, состав семейства образует совокупность типово- 
по м пяти видовых начертаный. По аналогии с путево! нотацией. 
первыё вид нолно назвать. "крюк с рогом", третий - Крок ключе- 
вой", четвертый - "крюк ометный". Грабические бориы второго 
вида присути только греческой нотации. Начертания пятого вида. 
известны по нотациям знеменной и путевой, однако наименований 
они не имеют..5то объясняется тем, что "кри", постевленный с 
лево! стороны знамени, в указанных нотациях обознамает тоенс- 
порт, он не влияет на роспев знамени. 

Основной тип - "крюк" имеет четыре разновидности, три из 
ных связаны с согласиями. В четвертом намертании / = / зна- 
хи "мрака" и "света" отсутствуют. 

заиболее. разнообразно. представлены "крюки" первого и вто- 
рого вилов. Первый вид - "крюки с рогом" насчнтивает зосезь 
начертанай. Три первых связаны с простым, мрачным и. светлые 
соглесиям. И светлому де согласию относится и последнее. начер- 
тание этого вида - "крюк светлый с рогом и крьгем" 174 . 0с- 
тольные намертания первого вида не имеют знаков "мрака" и "све- 
та", связь с согяасиями в них не прослетие раетси. Аналогичная 
картина каблюдаетея в нрюках. второго вида. Здесь тат е три пер- 
вых знака связанн с Фогласиями. В остальных нодибикациях знаки 
"мраке" и свете! озсузатвуют. 

` Частично прослевивается связь с согласиями у криков : 
третьего и четвертого ВИДОВ. Третил вид =. "крок ключевой" 
имбет простую и мрамную разновидности, четвертый - простую и 
не - | ра . 

Таким образом, семейство Крюков греческой нотации объели- 
няет в своем составе знамена, связанные с согласиями /их чис- 


226 патиеггать/, и знамена, в которых связь с сопласняия 
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стсутствует удесать нсчефтаний/. НЫ ОбООсОБЯННЕ Ония 


хаций знамен внутри семейства едины. 1110508 1 Е 





тания витоизменяются в одном случее знаке биосе 
в пруром - дополнительниеяе знаками. 
Несмотря ‘на, многообразие вилов и а 5 сте:, 2 посто- 


янном употреблении нахолятся только три начертания, ст 





торых господствуюмее пололение занимает "крюк с рогом", далее 
следуют "крюк светлый с рогом" и х "крюк". 
При сравнении семейства крюков греческой нотации с анало- 

| гичными семействами знаменной, путевой и демественной потений 
зыпоияотол как черты общности; так и различия. Оогг: для всег 
нотаний: является единство типового начертания, а такде принци-- 
пн ‘образования знамен ирачных и светлых. Аналогин проелелива- 
ются и в видовых начертаниях. Так в греческой, путедо:: и леме- 
ственкой нотациях употребляется "крюк ключевой", в греческое 

и путевой нотациях - "крюк ометннй", в греческо:, ш дегествен- 
ной нотациях = "крек с рогом". Однако греческая нотация ие 
дублирует знаковый состав семейств путевых и денествеиных кр 
ков. 1з четырех разновидностей путевого. "крюка омстного' в | 
греческой нотации употребляется только два. Полностью отезтст- 
вует в греческой нотации вид "крюк с ксыхем!, представленный 

в "пути" тремя ‘разновидяостя . Вид "крюк ©. рог", известный 
по: демественной нотации обогащается в греческом албавите новн- 
ни разновидностями. целый ряд, грабических отм крюков второго 
вида не изеет аналогов в других нотацилх, сообщая те: 62:32: Зй 
черти оригинальности греческой нотации. Хочется танзе отметить, 
что по сравкснию с плтевой нотацией 3 семействе крот юр гречес- 
кой ‘нотации наблолается увеличение количества знанен, не-свя- 

занних с согласия, в этом аспекте греческая потация близка 
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ДесестЬенно... 


> АН ыы, 
е,СтБС ГолУСЧиИКО 









Езиболее ярко связь с согласия прослегивается в основ- 


ном типе, четыре знака соответствуют четнрем соглосия:. до- 
статочно полно представлены согласия в двух первых видах 
"голубчика", Рид "голубициов оцетных" насчитнвает четнре не- 
чертения, три из которых связаны с согласиями: "голубчик 
ометный", "мрамноометный", "светлоощетный". Второй вид голуб- 
чикор представлен четерьмя нечертениями, три из них соот- 
ветствуют мроемному, светлому и тресветлому согласиям. иринод- 
пегность четвертого знака мы затрудняемся определить, тех как 
гунклия двух ‘кригей" в гречеся нам неизвестне., 

ге прослеливается и частично прослегивается связь с осс- 
гласиял: в третьем п четверто:: видеи "голубчиков". иергое на- 
чертание третьего вита в несколько ино’ гра ической “ормше 
известно по пстевс:: нотагии, гле имеет нацпменовение "голубчин 
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с хрые:" 7“ . Б результате добавления знаков "света" воз- 


никают путевые разновидности: "голубчик светлыЁ с ирышем" 0-7" 


и "голубчик тресветлый с крыдем" В В греческо! нотагии 


нию добавляются "крыхи". Аналогичным образом возникает три по- 
следних разновидности четвертого вида Голубчиков. | 
лочется отметить, чсо в знаменной нотанин семейство "го- 


лубчиков" отсутствует. Два знака - "голубчик тихий" и "голубчик 


ка тихого" становится типовым для семейств “голубчиков" гоечес- 
кой, путевой п демественной нотаний. 


состав семейства "голубчиков" греческой нотации образ 


ует 
дралцать начертаний, что значительно превичает количество пу- 


тевых /месять намертаний/ и демественных /лвенатиать номеото- 
знй/ “голубчиков". Здесь следует отметыть спешт ическую черт 
греческой нотации, которую мы наблюдалн и при анализе семе!- 
ства "кроков" - в постоянном употреблении нахолгтся тольгмо ти- 
повое знамя. Реснообразные варианты встречаются редко. ото су- 
пественно отличеет греческую нотацио от знаменно:., потерог и 
демсственной, в которых вориантние немертання играют сумест- 
венну? роль и встрочортся в записи песнопений столь 16 часто, 
как в знолена тиловые. 

С точни зрения знакового состава семейство"голубчигов" 
гречеспой нотации одинаково близко нотапиям путовой и легест- 
венной. Это обзясняется тем, что перечень путевых и домествен-. 
ных "голубчиков", за исключением отдельных резночтешни:, сост 


дает, Паряду с обиностью. /епиное типовое начертание, испольсо- 
вание иззестного по нотациям путевой и демествеиной Била "го- 
пубчих ометный"/ ярко проявляотся и оригинальные черты грсие- 
ско" нотании. Семейство греческих ‘голубчиков включает Е сто. 
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состав три вида /ттотой, третий, четвертый/, в гругих нотапи- 
ях не употреблясгихея. своеобразен состав семейства п в аснек- 
те полнаглелностн к согласияж:. Гесять намертаний имест приз- 
наки "грека" ий ‘"срета" ‚ в остальных таковые отсутствуют. Ана- 
логичиое явление наблюдалось и при анелизе семейства "комков" 
Почетел стиетыть, что срязь с согласиты отсутотвтет, нех пре- 
вило, 2 оригиналрних разновндностях знапен греческо" ноташии. 
сто позволяет преппологить постепенное разоммшение поиннипа ор- 
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5 
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овного звтиорела по согласияи, являолегося осно- 
спологеюи в знаменно: и потевом стилях пения. 

3 ходе роботы были проанализированы такте се::е:.ства 
"стрел" и "статей". Бсе ранее выявленные особенности гречесто:: 
нотслии находят здесь свое страшение. 


старлается сог ение состава сэиенств 





дури 





10: 
3 заплючекии поиволим теб ©.153/, Е потото 
сопоставлены типовые н виловые начестания знамен греческой, 


знаценчо:, пузевой и депоственыол нотации, вхоилиии в состог 
, .’ , 


У 





того или иного семейства. С помогьо теблииы легко проол 
ется елиычство тиловым бора знамен, являошиися ролонамсльгига- 
пи сезогств. Указечное елинство объясняет изкестн.ло близость 
гратики всех прегнеруссгих нотаций. Своеоббазие нотаций, пи 
оригикельнссть проявляется на уровне виловых знемен п ил поди- 
икеи::. В том аспегте несогненна связь греческой ноташн: с 


путего.. и пепествелной. Оригинальные для укезеннии нотеции 





виды знамен находят применение в гретолюн эт. зите, при этой 
в одни случеля кеблюдастся сокраленне вариант св еныен из- 


гестного рига, в других - количество разновидностей греличи- 
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вается, последнее сообщает греческой нотацин черти семобитно- 


сти. Баряцу с общностью греческой нотации присуши и оригиналь- 


на 


-п- 


-в- ометный Ре 
рр 


стрела 


—п- 


с крисе 


-„- 


и” челная 


-"- 


-„- 


-и- поезлная 


лиенова- ‘'начер- |+ Но отания наименова- [| наименова- [начер- в Н тания 
ние 


р тание Тиз. д. ние тание ПЕНИ 
рюк |+] + | голубчик | 07 . 
-и- с ро- -и- омет- 

т р и р. | | 


ометная 


Таблина №4, 
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грозноя 
грогиея 
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нелосто- 
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ные черты, которые обеспечизаются налитем Ридов знамен / с 


их 


моди‘иканиями/, не употоебляюнихея в других певчесгих потё- 


> ; } 
циях, х таповым относятся: И”, 97,9, ,7. 


Таким образом, на уровне анализа семейств внявлястся пах 
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ссмобитность, так и произзводность греческой нотации от путево.. 
и лемествечной. 

Зыме отмечалось, что основу алфавита греческоГ. нотации 
составили знамена, не имеющие связи с согласиями. В зависимо 
сти от начертанин онн подразделены ‘нас: на двенадцать групп: 
"стопчий, ‘запятни", "челюсток", "переводок", "ключей", "под- 
чаши", "параклитов", "мечиков", "скамеиц", "осок", "пелок", 
"врахи". Количество знамен в группах различно. Намбольшее 
число намертаний присуще группе "стопиц"/тридкать/ и "запятых" 
/восемналиать/. Ценьшее количество знаков /от `семи‘до три- 
надцети/ образует состав групп: " скамеиц", "параклитов", 
"подчатий", "мечиков", "ключей", "переводок", "челюсток". В 
группех "осок", "врахий", "палок" число намертений колеблется 
от трех до пяти. 

На понмере "стониц", "переводок", "челюсток" им "зепятех" 
раселотрим более подробно организацию знамен в групиат. 

Гоуппа "стопиц" насчитнвает тридцать намертеии!. Состав и 


структура группы отражены в таблице #5. 





таблица 1 
груп 
пповое о не вои 





Первоначальная классибикация позволяет внлелить знаки ос- 
новного типа, виловые намертения и соебинения знамен. 


Сеновной тив - "стопина" | имеет три разновидности, 


образованные в результате прибавления “крыдей", и гра’ическую 
форму |- , известнур в знамеиной и путевой нотациях под наи- 
менованием "стопица с очком". 

три виде “стопин" -1 ,Ё, ( - образованы с помоью 
разных лополнительных знаков. Первый вид по аналогии с `путево! 
нотанней может быть назван "стопице с рогом". Второй - встое- 
чается только в греческой нотации /наименование нензвестно/. 
Третий вид образован с помощью "крыла", приписанного с лево! 
нидней стоооны знака. 

Внутри вилов модигикации знамен возникают ухе описанным 
нами способом. К видовому начертанию прибавляется с правой 
стороны олин - тои "крыса", в результате, кахлый вид имеет по 
три резновидности. Блинообразное применение "крыдей" обуслов- 
ливеет близость гоа’ических борм типовых и видовых мопеика- 
Цин. 

Похлирло видовых начертаний в группу "стопиц" входят соели- 
нения знамен. Как видно из таблицы 125, тиловое начертаиие 
вступает в соединение с “палкой" 1\ и знаками М г а 
Исхотя из этого, соединения знамен мн подразделили не три ви- 
да. Первый, наиболее иногочисленный составили "стопицы с пал- 
ками", Оторсй и третий вид представлены более скромно и солер- 
лат дре и три начертония. | 

Нри сравнении знакового состава группы "стопиц" греческой 
нотации с аналогичныти группами знаменной, путевой н демест- 
венноГ. готаций выявляется следующее. Типовое начертание едино” 
для всех нотаций. известные по путевой и демественной нотапи- 
я вариантные начертания "стопии" в тех хе гралических сориах 
входят в нотацию греческую. Облими для гречесхо! и путевой 


. 
нотаций являются четное знака: |, ТТ, И, № уда 


греческой и пеместренной - шесть знаков: ное , + ., 
м“, \\ . Таким образом, в гралике греческой нота- 
нии синтезируются чертк, свойственнне нотациямх путево’ и деме- 
ствеишой. несмотря на это, ярко’ пооявляются и оригинельнне 
черты. две трети знамен группы "стопиц" греческой потации не 
имезт гнелогов в иных певческих системах. 
`З записи песнопений "стопицы" используются часто. Нренму- 
мественное положение занимают простне гралические ор: к, 
и и и первые их разновидности: из, ‚+. 
Остальные знамена встречаются редко. В этом проследивастся оп- 
релеленное сходство с использованием знамен в семегствах. пе- 
слотря на значительное разнообразие вариантов, в постоянно! 
употреблении нахолятся только несколько наиболее простых зна- 
хоЕ. 
$ группе “стопиц" близко примыкают групйа ‘переводок" и 

"целрсток". В приволимой нихе таблице 15 содерхатся сведения 
о знаменах этих групп. 


Таблиле №. 





„ группа переворок | группа челюсток с 
тил.не- ‘ви н |тип.на- ви дн соединения 
четтание: к чертание ТЕ. _ знамен 


1 |] И р ма. 19\ 

мн 
Пе | И. 

ИЕ ан 


Кахлая группа состоит из типового и трех ридовнх начерта- 
ний, в структуру группы "целосток" входят такле соединения 


зназен. Бишы “переводон" и "челюсток" обресосоиы е помоцыз до- 


полнительных знаков, сналогичных дополнительный знена грузины 
"стопиц". Типовые п видовые качертания имеют от одного по чесн- 
рех вариантов. Наиболее часто используемые разновидности "нере- 
водок" возникают уше знакомы по группе "стопиц" способом: - 
Прибавление с правой стороны знамени одного или дв; х’крышей". 
Новый дополнительный знак использован в группе "целюстоп" - 
небольшая тонкая черточка, приписачная к "зепятой" 9. 

Б группе “переводок" и особенно "челюсток" преоолалзет 
оригинальная гра.ика. Ноличество совпадающих с другими нотани- 
яки намертаний в них незначительно. Так в группе "переволок", 
кроме единого для всех нотаций типового знака, оби для но- 
таний греческой, путевой и демественной являются два зналени -^ 
"переводка с сорочьей нодкой" 1 и "переводка непостоянная" 

1--- , Босемь путевых модисикаций "переводки" и четыре деме- 
ственных /послелние совпадают с путезыми/ в греческог нотации 
нс употребляются. В группе "челюсток" общность ограшинрается 
толь:о типовым намертанием. В знаменной, путевой и делествен- 
ной нотапиях "челюстка" - знак одиночный, ие инертиг грагичес- 
хил вариантов. Таким образом, наличие в записи песнопений раз- 
личных модисинаний челюстки ярляется одним из ярких иризнаков 
гречесиой нотации. Отцетим, что, в отличие от всех рансе рас-. 
смотрелиих случаев, типовое немертание “челюстки" ио’глезен- 
ствует, в равной степени используются и ‹орин варизитные. 

фноцена еще одной группы - “запатых” - 6 силу ориРинсль- 
ности гразических сори могут слулить отличительный признецох -. 
греческой потации. гольшую часть групин составляют созденеии: 
знамен /тоинедцать намеотаний/. Типовое энаия`"запятоя" 9 
имеет плть разновилниостей, из которых перрая - "зепатёя с 
прилей" 04+ иззестна по энаменцой и путевоз потании:. Слелуи- 
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ние четыре модификации "запятой" / Я 53,9 ‚7 / 
оригинальны, в других певческих нотациях они не встречаются. 
"Залятая" и производные от нее борин охотно вступают в соеди- 
нение с "крюками", "палками" и знаком \\ о Пн этом орнги- 
нальшле графические ормы являются ‘преобледаюними. | 

Па примере группы "запятых" такхе прослеливаются опоеде- 
ленные взаимосвязи меду греческой и путевой нотациями. Все 
знацена путевой группы "запятых" /9 ‚+ ‚аи, п}, п: / 
входят в ал-авит гоеческой нотации. меныше параллелей метлу 
греческой и демественчой нотациями, общими пля них являются 
тольго гва намеотения /М ‚0”/. Широко распространениые в 
демествецной нотаним бормы соединения "запятой" с различныии 
производными "крюка ключевого" в греческой нотации не находят 
применения. 


энамена оставшихся групп менее оригинальни с точги зрения 


= 


гра`ики. Преобладаюлее полошение в них зенимазт знеки, нцетиие 
ер, 


со 


нелоги з гоугих певческих котапиях. Так, наприм из девяти 


зкепен группы "подчаний" пять - известны по нотании путеро... 
Такое ше соотношение наблюдсется и в группе "мечиков", пять 
намертаний входят в путевой и демественный алтавитн. паиболь- 
шее количество общих грабических Форм присуше группам "егаие- 
ии" и "палок". В первую входят семь знаков, пять из поторил 
употребляются в путево!: и демествеиной“нотаниях. Состав гоуппи 
"палок" образует совокупность четырех начертаний, из них три 
в тех хе графических формах известин по нотацияи знаменион и 
путевой. 

3 состав групп входят также знаме.е, не пмеюнчие аналогов 
5 пуогихи нотацихе. Образованы они с помощью оригинельних до- 


гы 


полнительных знаков греческой нотации: и, ‚==, 
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о 
Степень употребительности знамен различне. довольно часто 
встречаются “пелки", "крюки", "подчания". Знамена групп "вра- 
хий", "осох", "мечиков", “параклитов" встречаются редко. Во 
всех группах предпочтение отцастся типовым намертаниям, затем 
следуют знамена с "рогом" и оригинальные разновидности, образо 
ванные при помои небольшой черточки, пгиписанной с лего!‘ них- 


ней сторонн знамени. 


птак, мы рассмотрели семейства и группы греческой нотации. 


В результате модно высказать следуютие наблюдения. 
Анализируемую нами нотацию, условнс названную "греческой, 
молно отнести к числу поздних новаций ХУП века, воэнииних на 
руссиой почве. Исконно русское происхождение нотации подтвер- 
ицается иисгочисленныии параллелями, выявленными нами Е холе 


‚апализа грегикн знамен. К таковым относятся: 
а/.снинство типовых начертанций знаков греческой, знемен- 


ной, путевой и пемественной нотаций; 


6/.обьтюсть принципов образования производных и видовых 


начертаний в результате действия дополнительных знаков; 


в/.близость перечня дополнительных ‘знаков, используемых 


в указаниии нотациях 


г/.елинообразие значительного количества грайичесгих Форм 


производных и видовых намертаний, возникчее пак след- 
ствие использования обтих грабических форм типовых и 


дополнительных знаков; 


л/.возмозность подразделения знамен на семе:ства и групп; 


=/.использование единых для всех нотаций знаков "мраке" и 


"света", определяющих принадлетгость знамен к согласи- 


Ям. в 
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Указанные пораллели не исчерпывают содержания греческой 
нотагии, ей свойственен своеобразный грабический облик, позво- 
ляючий вычленять эту нотацию в контексте других крюковых сис- 
тем. Отличительными чертами нотации являются: 

а/.наличие оригинальных дополнительных знаков, в резуль- 

тате действия которых возникает знамительное число 
производных начертаний, отсутствующих в знаменной, 
путевой, демественной нотациях; 

6б/.частое употребление знамен, видоизмененных дополни- 

тельными знаками; | 

в/.градическая простота нотации, возмилалиая как резуль- 

тат использования ловольно ограниченного круга знамен, 

пеовенствуютее положение среди которых занимают два 

знака - "стопица" и "запятая" с их разновидиостями; 
г/.господетво вертикальных начертаний; | 
п/.отсутствие лицевых и ситных начертаний. 

Проделанный нами сравнительный анализ знаковых систем 
греческой, знаменной, путевой и демественной нотаций подтрерт- 
дает позднее происхохдение греческой нотации. С точки зрения 
грелики она слоднее знаменной, еналоги меду ниии ограничиза- 
ются общностью типовых знамен и их производных. Пенболее ярко 
выявляется взаимосвязь греческой и путевой нотаций. Бе только 
типовые, но и многие видовые начертания с их модисикацияии 
вхолят в алфавит греческой нотации. ыенее определенны связи 
с демественной нотацией. Они просл хиваются на уровне отдель- 
ных начертаний, которые по степени грайлической слохности пре- 
восходлт, как правило, начертания путевой нотации. Слозные 
гра’ ические борин, столь характерные для “демества“, в гре- 


месгой нотеши! не находят применения. 
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гахим образом, греческая потания базируется ва гре. п. 





нстании путевой. Последняя усложняется с одной сторони посрей- 
ством оригинальных дополнительных знаков, с другой - Еведением 
в греческий олфавит отдельных намертаный демественной нотации. 

Пеобходимо особо отметить следующую специ ическую черту 
греческой нотации. Из всей суммы разнообразных гразичеспих 
моди’инанций в постоянном употреблении находится небольнел 
группе тнповых и видовых знамен, характеризующихся простотой 
гразических юры. Знамена более слодные встречаэтся эпизодиче- 
ски. то обелняет нотацию и приводит к тому, что на уровне 
записи отдельных песнопений греческая нотация оказньается 
проше не только путевой, но и знаменной нотации. 

`нзобретение греческой нотации можно объяснить стремлени- 
ем выделить греческие песпопения среди многочисленных: разно- 
видностей древнерусских роспевов. Как известно, греческие 
песнопения пиксировались столповыми знаменами и гразически 
ничем ие отличались от песнопений знаменного роспева. Созда- 
ние оригинальной нотации сообщало роспеву иной статус, под-. 
черкиволо ту значительную роль, которая отводилась греческо- 


ту роспеву во вто ой половине дУП века. . 
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обтазии песнолений греческой нотации. 
Синол.невч. собр. 1252, 1.-9506. Тропарь: "Богородице, девоу 
зъуезание "греч" 
Е о о и 
Ро-го-ро-ди-не де -во ра -дунся бла - Г -да-тна-я ца-ри-е 


у аа ИАН ИИ 


` 


господь с тобо-ю бла-ро-сло-венна ты Е зенахь п бла-госло-венъ 

[ ` . = 
ит. кала ини ат 
плодь чрева тво-е-го я-ко Спаса ро-ди-ла е -си душ- на - ШИХЬ, 
Сицол. печ. собр. 21252, л.З8Т. Набизма 17. "Греческаго роспеву" 


пу жж к и 9 ит 
Елагословенъ е - = го-спо- ди на-у-чи мя оправлапи-емь 


И а о Иа 
твонмь. Аллилу - И-Я . Непорочни-м в путь. Аллилу - 


ий МАТИ ии № ПЬ | 
и =: Я . Влаце-ни непо-рочни-и в ПУТЬ ходяги-и в за- 


фаза № \ 
ко-не господни. 
Синол.левч. собр. „21258 ‚1.559. Стихирн Пасх "Греческие" 


и | И Е В. И. 


Па восгреснетъ богъ и оасточатся врази е-го. Пасхе. свя-змен- 


рас м Ялыеа тай гай 
на-я намь днесь по-ка-за-ся пас-ха ново-свята-я пасле та- 


\ к. 
и о 
инственная пасха все-честна-я пасха Аристосъ узбави- тель 


м рак цаияа — Те к им 1 
пасха непоро-чна-я пасха вели-ка-я пасха двери райекия намь 


ната лек Е Иа \ 
от-верза-ю-па-я пасха всехъ освещаю-щая вернни>. 


АЗБУКА ГРЕЧВОКОЛ БОТАШИЕ. 
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М.Н. Громов 
0 ЗНАЧЕНИИ ТЕРМИНА "ФИЛОСОФ" НА РУСИ 


В 1970 г. ленинградский специалист по византийской и сла- 


‘вяно-русской письменности Е.Э.Гранстрем опубликовала статью о 


т 2 


Клименте Смолятиче ^ ‚, в которой вслед за Н.К.Никольским “и 


3 


Е.Е. Голубинским “ пришла к выводу о том, что звание "философа" 


русский митрополит и книжник получил за некоторое знакомство 
с византийской образованностью, в частности с так называемой 
’ 
схедографией (бХЕбоуряч “с ). Схедография наряду с филологи- 


ческим анализом грамматических форм содержала элементы фило- 


4 


софско-богословской экзегезы “ , что соответствовало давней 


эляинской традиции единства филологии и философии, к которому 
в византийский период добавилась теология, На этих трех осно- 


вах базируется вся разветвленная система высокой гуманитарной 


5 


культуры Византии ° , эманировавшей в сопредельные христианс- 


кие страны, в том числе и на Русь. 

Кроме данного сюжета в статье Ё.Э.Гранстрем присутствует 
обобщающая информация о том, что понимали под термином "фило- 
с0ф" и кого поименно нарицали философами на материале византий- 





1 Гранстрем Е.Э. Почему Климента Смолятича называли "фи- 
лософом" // ТОДРЯ. -П., 1970. Т.ХХУ. - С.20-28. 


2 Никольский Н.К. 0 литературных трудах митрополита Кли- 
мента Смолятича, писателя ХП в. - СПб., 1892. 


3 Голубинский Е.Е. Вопрос о заимствовании домонгольскимя” 
русскими от греков так называемой схедографии, представляющей 
У последних высший курс грамотности // ИОРЯС. - СПб., 1904. 
Т.1Х, кн.2. - С.49-59. 


4. Росвв Р. Р1е Попегеп Зсбалеп уой Хопз{=2л{21поре1 1 №1%%е1=1+:г. 
1е1р215 - Вег118,1926. 


и 1 уу п : $4 ; : ый 17 
5. Родзке1зКу С. тнео1ок1е итё РЕз1озорнае 4п Бушьиа. Мбронен, 4917 
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ской и славяно-русской письменности до второй половины ХУ в. 
По ее мнению: "Слово ло ©040$ ("философ") означало муд- 
реца, наставника в делах совести, образованного человека". В 
ранний христианский период под философией стали понимать также 
углубленное комментирование "Священного Писания, из чего следо- 
вало, что "философ" есть мастер экзегезы. У Нила Синайского, 
прозванного Философом, было впервые развито аскетическое духов- 
ное понимание философии, отсюда проистекает семантическая связ- 
ка "философ-монах". Прослеживается и понимание термина "философ" 
как "человек, получивший образование, прошедший известную выуч- 
ку, школу", в частности, закончивший высшую Магнаврскую школу 
(именуемую иногда Константинопольским университетом или академи- 
ей). Из этих лиц составлялась часть придворного окружения, среди 
которых нередко были и бездарные личности, кичившиеся званием фи- 
лософа и далеко не соответствовавшие этому в целом почитаемому с 
античности титулу. В славяно-русских источниках под термином "фи- 
лософ" чаще всего имеется ввиду "ученый, образованный человек" `. 
Из конкретных исторических персонажей, кроме Климента Смоля- 
тича, исследователь назвала славянского первоучителя Константина- 
Кирилла философа, болгарских просветителей Константина Преслав- 
ского и. Константина Костенечского (именовавшихся "философами" 
возможно по сходству их имен и рода деятельности с первоучителем), 
приехавшего на Русь греческого монаха Малахию”, князя Владимира 


Васильковича, Феофана Грека, Стефана Пермского, упомянутых в "По- 





6. Гранстрем Е.Э. Почему Климента Смолятича называли "философом", 
с. 25-26. 
7. Гранстрем Е.Э. Чернец Малахия Философ. - Археографический еже- 


годник за 1962 год. М., 1963, с. 69-70. 
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вести об Ефросине Псковском" Иова Столна, Филиппа "роздьякона" 
и некоего священника. 

Используя ценные наблюдения Ё.Э.Гранстрем, попытаемся на 
более общирном материале развить эту тему, благо что источни- 
ков, где встречаются термины "философ", "философия", "философ- 
ствовать" и производных от них, предостаточно, начиная с самых 
ранних и кончая обильной книжностью ХУЦ в. 

Уже в старейшей датированной древнерусской книге "Остроми- 
ровом Евангелии" 1056-1057 гг. содержится "память Константину 
Философу" в месяцеслеве под 14 февраля (л. 265 г)8."Изборник 
1073 года" включает в свой состав статью Иустина мученика, 
прозванного Философом, "О правей вере", где рассматриваются 
учение о Троице и другие догматы христианства". В составе "Из- 
борника 1076 года" также есть статьи, в которых используется 
термин "философ". Например, во фрагменте "Святого Нила о воздер- 
жании" с похвалой говорится о Пифагоре, Диогене и Платоне, сла- 
вившихся своим воздержанным образом жизни, В "Хронике" Геор- 
гия Амартола многократно употребляются термины "философ" и "фи- 
лософия", приводится много сведений об античных и христианских 
мыслителях, в частности сообщается о "премудром Платоне" со 
ссылками на "Федон", "Горгий" и другие его сочинения, утвержда- 
ется высокий статус философа как независимой личности: “пред 


всеми свободьна быти подобаеть философа" 11, Множество имен, 
ВЕНЕ 


8 Сводный кала лог славяно-русских рукописных книг, хра- 
нящихся в СССР: ХТ-ХШ вв. -М., 1984. - С.34. 


3 Рукопись ГИМ. Син, № 1043. - 1.9 об, 15, 
10 изборник 1076 года. -М., 1965. _- С.625. 


п Истрив В.М. Хроника Георгия Амартола в древнем славя- 
но-русском переводе. - Пг., [920. Т.Г. - С.238. 
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идей и образов античной и патристической философии содержится 
в многочисленных списках "Пчелы". С олного из восточных язы- 
ков, сирийского или армянского, была переведена "Повесть об 
Акире Премудром", который в ряде списков называется Акиром-фи- 
пософом. [3 | 
проникали на Русь представления о философии и через сла- 
вянское посредничество. На языке, общем для всех славян и не 
нуждавшемся в переводе, стали известны имена многих мыслителей 
и прежде всего Константина-Кирилла Философа. В сказании Черно- 
ризца Храбра "О письменах" есть термины "философ" и "философия" 4. 
В пространном "Житии Константина-Кирилла" не только используют- 
ся философские термины, но и дается первое на славянском языке 
определение философии ?. В широко известном на Руси натурфило- 
соёском сочинении Ионнна Экзарха Болгарского "Шестодневе" сооб- 
цается о "несмысленных философах елинскых", препиравшихся друг 
с другом, ио реинощавоа христианской мудрости, давшей устой- 
чивый образ единой мировой субстанции; пространно излагается 





12. Бессонов П. Книга Пчела: Памятник древнейшей русской словес- 
ности, переведенный с греческого. м., 1857; Семенов В. Древ- 
няя русская Пчела по пергаменному списку. СПб., 1893; Цегло- 
ва С.А. "Пчела" по рукописям Киевских библиотек. Сб., 1910. 

13. Григорьев А.Д. Повесть об Акире Премудром. М., 1913. 

14. Куев К.М. Черноризец Храбър. София, 1967. 


У 

15. Зеубепко Т. Тие РеР21и1410п оф РНа1озорНу 1п Не 11е ог 
5811$ С008%вал$10е. - Тп: Рог Вотал дасоЪвоп... ТНе Наёме, 
1956, р-449 - 457. 
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Учение о стихиях, а само полное название памятника звучит так: 
"Шестоднье, съписано Иоаном презвитером ексархом от святого 
Василия, Иоана и Сеурияна и Аристотеле философа и инех"16. В 
"Похвале Иоанну Богослову", принадлежащей тому же автору, со- 
держится часто встречающаяся в средневековых текстах мысль о 
превосходстве апостолов и евангелистов перед языческими филосо- 
фами и риторами: "Тот ест философ и вети мудрей, и‚книгы не ве- 
дый, книжник быст мудрей и хытрей. И.загради философом уста", 
Прослеживаются термины, связанные с лексемой "философия", 
и в памятниках оригинальной литературы периода Киевской Руси. 
В составе "Повести временных лет", возникшей на основе более 
ранних летописных сводов и включившей ряд фрагментов из ‘перевод- 
ной и общеславянской литературы, есть несколько статей, в кото- 
рых имеются интересующие нас термины. п9’9в г. содержится крат- 
кое сказание о славянских первоучителях Кирилле и Щефодии, при- 
чем оба названы философами (обычно так называли лишь Кирилла), 
а советники византийского императора Михаила Ш собирательно назы- 
ваны "философы вся". Под 966 г. описываются выбор веры великим 
киевским инязем Владимиром, приход греческого философа и содер- 
жится обширный фрагмент, условно называемый "Речь философа"18. 


Под Э1е г. после хрестоматийно известного рассказа о гибели кня- 





16 Шестоднев, составленный Иоанном ексархом Болгарским: 
По харатейному списку Московской Синодальной библиотеки Не 
1263 г. -М., 1979. 


`Т7 уран Ексарх Български. Слова / Текст подгот. Л. Иванова- 
Мирчева. - София, 1971. Т.Г. - С.156. 


18 Громов М.Н. "Речь философа" из древнерусской летописи 
"Повесть временных лет" // философские науки. 1976. №3. 5.97- 


107. 
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зя Олега от коня своего имеется весьма колоритное описание по- 
хождений Аполлония Тманского, греческого неопифагорейца Тв. 
н.э., которое заимствовано из "Хроники" Георгия Амартола. 06 
этом философе, названном "волхвом", в частности сообщается, что 
он был "ведый" и "философескую хитрость имуще"19. 

В "Житии Феодосия Печерского", созданном летописцем Несто- 
ром в конце Х1 в. и ставшем образцом для отечественной агиогра- 
фической литературы, описывается подвижническая деятельность од- 
ного из основателей русского монашества. В похвале ему сказано, 
что не "от премудрых философ" изб рал бог великого духом инока, 
однако всей деятельностью своей он "премудреи философ яви ся", 
т.е. превзошел философов-книжников своей исполненной высокого 
смысла наставнической деятельностью. 

Как "Златоуст, паче всех воссиявший нам на Руси" почитался 
Кирилл Туровский, автор многих сочинений, где в притчевой форме 
ярко и образно излагались многие сложные богословско-философские 
понятия. В "Слове и похвале святым отцам Никейского собора" Ки- 
рилл описывает Ария и его сторонников как искушенных в мудрости 
оппонентов богословского спора, “бяху бо философи и книжьници 
горазды"Г. 

В "Послании" ("молении") Даниила Заточника по Чудовскому 
списку среди рассыпанных в обилии афористических выражений есть 
одна фраза, часто наблюдаемая в русской книжности, где сочета- 


лось упоминание Афии как центра древней эллинской мудрости со 





19. Повесть временных лет. Ч. 1. щ., 1950, с. 31. 
20. Успенский сборник конца ХП-начала ХШ вв. М. , 1971, с. 73. 
21. времин И.П. Литературное наследие Кирилла Туровского. - 


ТОДРЛ, т. ХУ. ы.-Л., 1958, с. 345. 
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столь же древним образом "делолюбивой пчелы", собирающей нек- 
тар многих цветов: "Аз бо не во Афинех ростох, ни от филосо 
научихся, но бых падая аки пчела по различным цветом и оттуду 
избирая сладость словесную, и совокупляя мудрость, яко в мех 
воду морскую". Древнерусским книжникам, чаще всего приобщав- 
шимся к мудрости именно таким путем, этот образ весьма имповиро- 
вал. Данный стереотипный оборот, встречающийся в качестве житий- 
ного топоса, с рядом вариаций, был весьма устойчив в византий- 
ской и славяно-русской литературе.“ 

Таким образом уже в домонгольский период на Руси широко 
употреблялись термины "философ", "философский", "философия" и 
близкие им. В последующие века в дополнение к ранним текстам, 
которые, как правило, постоянно переписывались, появляются но- 
вые, следующие традиции или вносящие дополнительные нюансы ь 
понимание указанных терминов. Примеров можно привести множество, 
укажем лишь на некоторых авторов, у которых встречается данная 
терминология. впифаний Премудрый, максим Грек, Андрей Курбский, 
митрополит Даниил, Симеон Полоцкий, Сильвестр цедведев, парион 
Истомин, Юрий Крижанич, братья Лихуды и многие другие писатели, 
мыслители, богословы используют комплекс терминов, связанных с 
лексемой "философия" в своем творчестве, интерпретируют многие 
из них и дают им разнообразные толкования. 


Применяются указанные термины в ряде переводных сочинений: 





—’° 


22. Зарубин Н.И. Слово Даниила даточника по редакциям Ми ХИ вв. 
и их переделкам. Л., 1932, с. 59. 

23. Буланин Д. Несколько параллелей к главам Щ-]У Жития Констан- 
тина Кирилла. - Кирило-методиевски студии. Кн. 3. София, 


1986, с. 91-107. 
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в Толковой Псалтыри Брунона Вюрибургского, "Луцидариусе", "Арис- 
тотелевых вратах", "Проблемате" Анджея Глябера, "Экономике Арис- 
тотелевой" Себастиана Петрици, в разнообразных источниках на 
греческом, латинском, польскои и иных языках, переведенных на 
Руси. | 

Шысли, касающиеся философии, можно встретить во многих ру- 
кописях, часто довольно неожиданно. Так, среди чистых листов 
сборника № 1916 из собрания Уварова находим выделенное крупными, 
почти уставными буквами глубокомысленное изречение, содержащее 
представление о человеке, стремящемся к нравственному совершен- 
ству, как с подлинном мудреце: "И се есть истинный философ, иже 
кто дущу свою спасет от вечныя муки. И се есть чюдный мудрец, 
иже кто свободитъся от сетеи бесовских, сему лепо есть ревнова- 
ти", 

Не останавливаясь более на обзоре необъятного эмпирическо- 
го материала, попробуем обобщить многочисленные свидетельства 
древнерусских источников о том, кого было принято называть фи- 
лософами. 

Т. По традиции ими считали античных мыслителей всех нап- 
равлений. Особенно почитался Платон как "внешних философ вер- 
ховный"Р6, Аристотель преподносился как мудрый наставник Алек- 


сандра иакедонского?”, как видный политический мысли- 





24. Соболевский А.И. Переводная литература московской Руси 
ХУ!-ХУП вв. СПб, 1903. 

25. Рукопись ХУЙ в. ГИМ, Увар., № 1916, л. 176 об. - 177. 

26. максим Грек. Сочинения. Ч. Т. Казан}. 354. 

27. Истрин В. Александрия русских хронографов. М., 1893, с. 19 


и др. 
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тель? 8 и основоположник логического мышления 9. К удивлению 


современного читателя и вопреки распространенному стереотипу 
в древнерусских источниках встречается уважительное отношение 

к философам материалистического направления, чаще всего к Демок- 
риту и Эпикуру. 

Ростовский архиепископ Вассиан в своем "Послании на Угру", 
укрепляя ратный дух Ивана Ш, вышедшего против хана Ахмата, при- 
зывает быть стойким и ссылается при этом на|вимствованное из 
"Пчелы" и приписываемое Демокриту изречение:"Слыши, что глаго- 
лет Димокрит, философом первый: "Князю подобает имети ум ко 
всем временным, а на супостаты крепость, и мужество, и храбрость, 


"30, С именем этого 


а къ своей дружине любовь и привет сладок 
философа нередко связывалось понятие о демократии, исходя из 

этимологии греческого дОББЕ "Толкует же ся Димокрит - народо- 
началник или староста. Дчмократия, толк - народовладение"1. 


А об Эпикуре писалось следующее: "Епикур бе некого философ ел- 





28 федор Карпов в письме к митрополиту Даниилу пишет: 
"Сего всяк град и всяко царьство, по Аристотелю, управлятися 
имать от НЧальник въ правде и изъвестными законы правлеными, 
& не тръпением" (Памятники литературы Древней Руси: Конец 
ХУ - первая половина ХУ века. -М., 1984. - С.510-512). 


2 Сильвестр Медведев в письме к боярину Ромодановскому. - 
рассматривает учение о причинности - "четыре вины философские", 
в "человеке являемые" (Письма Сильвестра Медведева / Сообщение 
С.Н.Браиловского. - СПб., 1901. - С.13-14). 

30 Послание на Угру Вассиана Рыло // Памятники литерату- 
ры Древней Руси; Вторая половина ХУ века. -М., 1982. - С.528. 


ЗТ Азбуковник. Рукопись ХУП в. // ГЕ. $.299. № 1. Л.115 
ов, | 155 


линский, иже честен бе в них, того ради и исходящии от училища 
его нарицахуся епикуры философы", т.е. эпикурейские философы. 32 
Следует вместе с тем заметить, что эллинские языческие фило. 
софы часто порицались, порою довольно резко, как это видно из 
Георгия Амартола, Иоанна Экзарха и весьма колоритно у протопо- 
па Авванума в "Книге бесед": ... бывше Платон и Пифагор, Арис- 
тотель и Диоген, Иппократ и Галин, вси сии мудри быша и во ад 
угодиша"33, В целом отношение к античным мыслителям было как 
к "первым философам", предшественникам христианской мудрости; 
они могли то сближаться с нею, то противопоставляться ей. Б пер- 
вом случае они нередко уподоблялись ветхозаветным пророкам, 
предвосхищавшим появление Христа, во втором - считались носите- 
лями враждебной христианству внешней мудрости "мира сего", 
Примером широкого использования имен и учений древних фило- 
софов являются просветительские сочинения Николая шилеску Спа- 
рария. В "Арифмологии" он называет "четыре художества великих: 
философия, феологиа, законоучение и. дохторство, сиречь художест- 
во исцелительное" и перечисляет имена семи великих эллинских 
мудрецов: "Клеовул, Хилон, Периандер, Питтак, Солон, Виас, Фа- 
лис".34 "Книге иероглифийской", призванной "явити высокую муд- 


рость и учение", излагаются многие концепции. эллинской, египет- 





32. Азбуковник. - Рукопись ХУП в. б-ки моск. ун-та, № 250, л. 57. 
33. Памятники истории старообрядчества. ХУЛ в. Кн. Т. Вып. Г. 

Л., 1927, с. 289. 
34. Николай Спафарий. Эстетические трактаты. Подг. текста и 


вступ. статья. О.А.Белобровой. Л., 1978, с. 88. 
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ской и патристической философско-богословской мысли, связанные. 
с попытками постигнуть неисчерпаемую глубину Бога как субстан- 
ции, этого центрального сверхпонятия средневекового сознания, 

к которому сводились все модусы человеческого, природного и со- 
циального бытия. Здесь присутствуют "преострый ум Аристот.“е", 
"предревний он философ и первый-Фалис Милисианин", Августин, 
Пифагор, Платон, "Димитрий Фалирий филосов", Эмпедокл, Дионисий 
Ареопагит, "Симонид философ", легендарный Гермес "тривеличайший 
и предревний царь и философ египетский", Анаксагор, а также Гри- 
горий Нисский, Арий, Евномий и другие крупнейшие мыслители, бо- 


гословы, представители канонических и еретических течений. 39 


проста ннсм 


К философам, в виренем”бмысле этого слова, относили также 
античных ораторов, писателей, ученых, деятелей широкого культур- 


ного диапозона: Исократа, Демосфена, Менандра, Гиппократа, Га- 

лена, Вергилия (которого чаще всего ошибочно называли эллином) 

и многих других, чьи имена прочно вошли в историю мировой циви- 
лизеции. К ним же относили некоторых мифологических персонажей, 
почитавшихся как героических деятелей античной истории. Напри- 

мер, Прометею приписывалось создание греческой письменности: 


"Премифеус - еллинский бе философ во дни Исуса Паввина, иже 
„36 


названа Афина Паллада в одном из Азбуковников?”. 


грамматикийскую философию древних лет уведав "философицей" 


П. часто подразумевались, но редко непосредственно называ- 





35. Там жеуе  -- - = са 
Е : . 125-135. 

36. Азбуковник. - Рукопись ХУП в. ГБЛ, ф. 225, л. 117. 

37. Азбуковник. - Рукопись ХУШ в, ГШЬ, Сол. 20/20, л. 7 об. 
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лись именно "философами" носители восточной мудрости. это преж- 
де всего относится к библейским персонажам, как реальным, так 
и вымышленным. В качестве великого мудреца почитался иудейский 
царь Соломон, создатель знаменитого храма, воплощенного "дома 
Преуцрости". О приходе к нему царицы Савской сообщалось в 
апокрифическом "Сказании о премудрости царя Соломана и о Южской 
царице и о философех"38, Он также фигурирует как Приточник, автор 
“книги притч, одной из самых философичных частей’ Библии. У Амар- 
тола в описании монастырей близ Александрии подчеркивается лю- 
бовь к мудрости древних иудеев элсхи" Ветхого Завета, а также 
эллинизированных и отчасти впоследствии христианизированных 
евреев, в частности, "филона премудраго"З. Эту традицию древ- 
ней иудейской мудрости, перешедшей через библейские источники 
в христианскую культуру, Зиновий Отенский охарактеризовал как 
мыслительное течение "по Соломани философии"40, 

Великим мудрецом Востока считался Акир Премудрый, прозван- 
ный в ряде списков философом. мудрым пустынником предстает 
индийский старец Варлаам, наставляющий своего ученика царевича 


2 
Побафа“Т. Достойными носителями: восточной мудрости почитались 





38. Памятники старинной русской литературы, издаваемые Г.плушеле- 
вым-Безбородко. Вып. 3. СПб., 1862, с. 61-63. 

Зе. Истрин В.4. Хроника Георгия Амартола в славяно-русском пе- 
реводе, т. 1, с. 227-231. 

40. Зиновий Отенский. Истины показание к вопросившим о новом 
учении. Казань, 1863, с. 57. 

41. Повесть о Варлааме и Иоасафе. Пер. текста, исслед. и комм. 
И.Н.Лебедевой. Л., 19%. | 
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и ы 


гимнософисты, "нагомудрецы", о которых повествовалось Е “алек- 


сандрии", статье Палладия гленопольского "0 рахманах"А®, апс- 
крифических сказаниях вроде "Хождения Зосимы к рахманем" “3, ак 
представители традиционной индийской философии, "рахманы" отрица- 
ли любое стремление к обладанию богатством, властью, мирскими 
благами, освобождая тем дух человеческий для подлинной незави- 
симости: "Любяи мудрость прииди к нам ... Философ бо не облада- 


ется, но обладает. Человек бо его не удержит"“^, 


В широко известном на Востоке санскритском памятнике “шан- 
чатантра", проникшем через иранское, арабское, византийское и 
южнославянское посредничество на Русь, "некий философ" истолко- 
вывает "царю индейскому" смысл человеческих отношений в притче- 
вой форме на примере поведения зверей“. Существовали и другие 
"древнеиндийские рефлексии в духовной культуре Руси"49. 

В переводной медицинской литературе, где содержались натур- 
философские и психологические идеи, среди имен "любомудрых фи- 


лософов" упомянут в "Благопрохдадном Цветнике" среднеазиатский 





др. Вега с{е 7. Ра1] ав1аз Бе кепф10из Тпд1ае еф ВгаглапаЪис. - 
Ве1ттеве 2аг к1эз5фвснеп РН1101оп1е, № 24, 1967. 

43. Тихонравов Н.С. Памятники отреченной русской литературы. 
Т. п. м., 1863, с. 75-92. | 

44. Истрин В. Александрия русских хронографов, с. ПО. 

45. Стефанит и ихнилат. Средневековая книга басен по русским _ 
рукописям ХУ-ХУТ веков. Л., 1969. | 

46. шохин Б.К. Древняя Индия в культуре Руси (№Х-середина м ь.). 
ш., 1906, с. 254-276. 


25 


мыслитель и ученый "Ависен" (Авиценна, или Ибн-Сина) “7, 

Ш. силософами нередко называли наиболее значительных в 
теоретическом отношении апологетов и деятелей патристики, как 
восточных, так и западных: Юстина цученика, Климента Александ- 
рийского, максима Исповедника, Поанна Дамаскина, Августина Бла- 
женного и других“. Например, в славянском "Прологе" о максиме 
Исповеднике писалось, что он был "философ до коньца житием и 
словом пресветгл" 9, а в службе ему максим превозносится как 
"истый философ" 90. Ъго почетные именования "Исповедник", "Фило- 
соф", "Еогослов" существовали нераздельно в средневековом созна- 
нии, 

[У. В Средние века складывается особое представление об 
аскетической философии, вырабатывавшейся практикой монашеству- 
юлихог. У Амартола описываются александрийские монахи, которые 
"беседуще бо святыя книгы, философьствують, рекше испытають 
отечьское премудролюбие". Лишь освободившегося от всех страстей 


подвижника духа они почитают за подлинного философа, Славящихся 





47. Змеев Л.Ф. Русские врачебники. СПб., 1595, с. 67. 

48. Скворцов К.И. Философия отцов и учителей церкви. период 
апологетов. Киев, 1668. 

49. максим Исповедник. Творения. Пер. с греч. ч. Г. Троице-Сер- 
гиева лавра, 1915, с. 292. 

50. Там же, с. 256. 0 Максице Исповеднике как богослове и фило- 
со:е сущеструет обширная литература на многих языках. Сы. : 
Заз 1 “.Т. “евзф 10 1] СбопФезвоге: Заяе1о 41 Ъ1%1405г. 
еп. ге1е гя1опафя е сол&т10и&ф рег ипа гесов%ги21опе вс2. 
Ае1 зио репзфего 7е$2е1в4со е ге1151050. "11вп0,1987. 

Е .. о / к 

51. 103 5ег Р. 7ыг ЗедецвогЕ чоп 41003405 ила ЧлоЧофек 
17 Вудаг51тЬ снег 721%. - Ти: 00] ег 7. Вугап2 ип @1е 
Тигора1зспе 5% зафепле1%. 75%а],1353,5.197-203. 
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мудростью эллинов и иудеев они считают "соблазнившимися" своим 
умом, за образец же философствования почитают Христа, "единому 


ной 


показавьшю деломь и словомь философсьтвовати"“. Подобное пони- 


мание философа и философии было широко распространено на Руси. 
Как писалось порою: "Бог у нас в России пресловущий философ". 23 

У. Философами порою назывались наиболее подготовленные в 
догматическом отношении, искушенные в понимании смысла учения 
христианские проповедники, богословы, наставники, особенно пе- 
ред лицом непросвещенных язычников. В таком смысле назван фило- 
софом греческий проповедник, произнесший "Речь философа" перед 
князем Владимиром накануне принятия христианства и изложивший 
его историю и основные догматы. В более широком смысле так мог- 
ли иногда именоваться те из страстных приверженцев христианской 
веры, кто глубоко постиг суть этого учения не обязательно в теоре- 
тическом отношении, но непременно в нравственно-этическом или 
смысложизненном. Любопытно, что в православных святцах есть (имя 

\ греческое) философ, переводимое как "любомудрец", принадлежащее 
мученику Ш в. (3Т мая ст.ст). 

Перечень наиболее авторитетных философов, богословов, испо- 
ведников и мучеников христианства содержится в частности в "Ки- 
рилловой книге" 1644 г., изданной на Печатном дворе в москве 
и бывшей своего рода официальным идеологическим документом, рег- 


ламентировавшим духовное развитие русского общества. 54 В списке 





52 Истрин В.М. Хроника Георгия Амартола в древнем славя- 
но-русском переводе. ТьГ. - С.231-239. 


53 Аржанухин В.В. Философское образование в России в 
ХУП веке // Философские науки. 1987. № 2. С.50 (по рукописи 
ГИБ. ОСРК. 9.1.6. 1.89 об.). 


54 Лилов А. О так называемой Кирилловой книге. - Казань, 


1858. 
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"книг почитаемых", где перечисляются источники и имена, можно 
увидеть: "Ннига Дионисий Ареопагит... Иоанн Дамаскин, его же 
послание к Козме майумскому и прочая списания его... Иоанн Ёк- 
сарх... Кирил Словенский... Максим Исповедник. максим Грек. 
Даниил... Пчела... Августин, Иппона града епископ... Иустин 
Философ" и др.55 
В переведенном цаксимом Греком из лексикона Свиды "Сказании 
об Оригене" этот почитавшийся "преже ереси" видный богослов ха- 
рактеризуется следующим образом: "Ориген, иже Адамантеи нарече- 
ся, мух пресловеснеишии, во всяком философьском учении до конца 
научен, слышатель быв Амьмониу философу, нареченному Сакасу, 
иже име множаише преспеание въ философии" 6. Через оригинальные 
творения и переводы максима Грека на Русь проникло немало имен, 
названий произведений, образов, реминй&нций из высокой эллин- 
ской философской культуры”. 
УГ. Не отрицалось право именовать философами идеологичес- 
ких противников православия, в частности католических богосло- 
вов и мыслителей. В многочисленных гилемических сочинениях против 
латинян, в частности в "Прении Панагиота с Азимитом", византий- 
ском памятнике ХШ в., известном в русских списках по нескольким 
редакциям, западные богословы резко нарицаются "богомерскими 


философы латыньскими"5 8. В некоторых списках оба оппонента име- 





55. Кириллова книга. й., 1644, л. 2-5 второй пагинации. 

56. Рукопись сер. ХУТ в. ГБЛ, Румянц., # 264, л. 100. 

57. Буланин Д.М. Переводы и послания максима Грека. Л., 1954. 
56. Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских сочине- 


ний против латинян (Х1-ХУ в.). м., 1875, с. 203. 
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нуются философами. Например, в сборнике ХУ-ХУ1 вв. "Прение" 
носит название "Вопроси и ответ двою филосъфьв Панагиота и Ази- 
миха".59 

Встречаются подобные квалификации не только по отношению 
к христианским теологам и мыслителям, равно как  представите- 
лям различных ересей, но также к носителям мусульманской, иудей- 
ской и иной веры, особенно к богословам, книжникам, законникам 
и философам, олицетворявшим чуждое вероисповедание. 

Например, в древнехранилище Пушкинского Дома в составе 
сборника конца ХУП-начала ХУШ вв. № 7 содержится "Ирение о вере 
скомороха с философом жидовином Тарасом". "Вельможи жидовския" 
выставили на богословский спор "философа, именем Тараса, жидо- 
вина, мужа мудра и горазда книгам, и прозорлива, и величава". 
Князь христианский долго не мог отыскать "во своей вере филосо- 
фа"$ вместо него вызвался скоморох, который посравил искушенного 
противника своей находчивостью. 60 

Усматривалась связь еретичества с философией, особенно в 
лице крупнейших еррхов, каковым был, например, Арий. Нелест- 
но отзываясь о нем как противнике канонического христианства, 
многие авторы вместе с тем отмечают его’ эрудицию, острый ум, 
глубину философского мышления. Зиновий Отенский в "Слове похваль- 
ном об Ипатии, епископе Гангрском" пишет, что глава антитринита- 
риев "свою ересь състави, опираяся философии и многих философов 


— 





59. Рукопись ХУ-ХУТ вв. ГИм, Син., № 316, л. 13 об. 
60. Древнерусские рукописи Пушкинского Дома. (Обзор фондов) / 
Сост. В.И. мальшев. Л, 195, с. 182-184. 
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поборников по себе на прение ко святым отцам приобрете" 51, 
06 Арии как философе существует общирная литература . Инте- 
рес к этой теме в связи с выявлением соотношения патристики и 
эллинской философии, гностицизма, неоплатонизма не уменьшает- 
ся 63 

УП. В возвышенном смысле прозывали философами крупных де- 
ятелей культуры, просветителей целых народов. Так именовались 
славянский первоучитель Константин-Кирилл 64 и Стефан Пермс- 
кий, создатель зырянской азбуки, названный Епифанием Премуд- 
рым за свой духовный подвиг в подражание просветителю славян 
“философом новым“ 

УМ. Именовали философами в византийско-славянской тради- 
ции и тех деятелей культуры, которых принято называть таковыми 
в современном понимании. Это могут быть и профессиональные фи- 
лософы, и философствующие писатели, и моралисты, и представители 
университетской философии. В таком плане помимо своего богослов- 
ского и гимнографического творчества должен пониматься Иоанн 
Дамаскин, философский профессионализм которого никем не оспари- 


61 Корецкий В.И. Вновь найденное противоеретическое про- 
изведение Зиновия Отенского // ТОДРЛ. - М.; Л., 1962. Т.ХУШ. 
ря С. 175. 


62 {ева 6.5. ТИе РЛафопавт се дгаё.- доигпе] ог ТЬео1сг1са 

* 94а91ез,\.15 ,1964,р.15-31; Вагпага 1.“. "“Н=ф лез Ато з'РИ110- 
зорИу?-"Нео1 051 зсие Ре зсн1 24$ .36.22,1272,5.110-117; змаф кат К.В. 
Тне лгал Сол гоуегзу.Нен Уогк,1379; кепгепяфезег СИ. Но1фу Зогар- 
+иге ата Не11еп1з%3с Негмепец%1сз 1п д1ехапагаал СЬгаефо1ову: ТКе 
‚ГРП 2г1513. Вегке1еу,1932; е%фс. | 


53 Сидоров А.И. Арианство в свете современных исследова- 
ний // Вестник древней истории, 1988. №2. С.86-97. 

64. ЗеН+= $. Копв$ аг&Зт5 РЫЗ1озорИфе ци 5езфпе Зезфа1] опбвагк0” 
4с 2] РИ11оворН. - “"1епег $1е%1в%15сНез донтКоси,Ва.31, 
1935 ,3.89 - 98. 

65 Епифаний Премудрый. Повесть о Стефане, епископе Перм- 
ском // Памятники старинной русской литературы, издаваемые 
Г.Кушелевым-Безбородко. Вып.4. - С4б., 1862. - С.151-156. 
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вается. Философом называли византийского пустынника Филиппа 
монотропа, написавшего "Диоптру", вдохновенное поэтическое про- 
изведение о дивлоге души и тела. 0 нем сообщалось в"Азбуковни- 
ке: "Диоптра, толк - Зерцало книга. Сию книгу Диопьтру написал 
Филип философ въ граде Смоленъске в лета 6603 (1096)"66. В дру- 
гом'Азбуковнике' читаем: "Схоластик - философ и любомудрец"8”. 

О "философах и дохтурах латынских" (под доктором имеется в виду 
ученая степень) пишет Иван ПересветовВ. В конце ХУП в. выходец 
из Польши Андрей Белобоцкий написал трактат по риторике, извест- 
ный под названием "Книга философская, сложена философом Андреем 
Христофоровичем"9. Былизвестен на Руси испанский философ Раймунд 


Дуллий! 0 


‚ причем не только от Белобоцкого. 

ТХ. Согласно средневековой традиции философами называли 
мастеров экзегезы, интерпретаторов эзотерической литературы, 
толкователей священных книг. К таковым можно отнести Климента 
Смолятича, Иосифа Волоцкого, Зиновия Отенского и особенно шакси- 
ма Грека. Для Руси ХУТ-ХУП веков Максим Грек стал одним из самых 
признанных авторитетов в этой области, недаром во многих рукопи- 
сях его именуют "дивный философ", "философ искусен", "изящный в 


философех", "философ-мних", "зело мудрый в философии"? Т. 





66. Азбуковник. - Рукопись ХУП в. ГЫ. ©. 299, №1, л. 119 об. 
67. Азбуковник. - Рукопись ХУИ в. ГЬ. Ф. 226, № 197, л. [76 об. 
58. Ржига В.&. И.С.Пересветов, публицист ХУТ века. Ш. ,1908,с.78-75. 
69. Горфункель А.Х. Андрей Белобоцкий - поэт и философ конца ХУй- 
начала ХУШ в. - ТОДРЛ, т. ХУШ. Л., 1962, с. 183-813. 
70. Соколов Н. Философия Раймунда Люллия и ее автор. - Жини, Сиб., 
1907, №8, с. 331-338. 
7Т. Громов м.Н. максим Грек. ш., 1983, с. 173. 
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В одном из сборников ХУП в. есть такая многозначительная 
запись. Автор, говоря о таинственной надписи в храме Соломона, 
которую невозможно понять, добавляет: "... никто же можаше ис- 
толковати, разве един философ". 

Дореволюционный исследователь В.Н. Малинин в своих рассуж- 
дениях о понимании философии на Руси заметил: "Более обычным 
был по-видимому взгляд на философа как на человека не только 
сведущего в священном и отеческом писании, но и одаренного гиб- 
костью ума, способностью анализа и рефлексии"73. В проанализиро- 
ванном им'Житии Ефросин& основатель обители "философскую муд- 
рость извыче"; его оппоненты выглядят ней "оба мудро зело фило- 
софа, ведуща ветхая и новая писания"; поищи их Иов Столп 
характеризуется как "дострочный философ", т.е. умевший толковать 
каждую строку почитаемых текстов. 

В пространном пассаже о снятии священства Иовом проводится 
семантическое различие между "нефилософом" как любителем прехо- 
дящего мира сего и подлинным "философом", отрекающемся от суеты 
мира: "... и не восхоте тако пребыти о Бозе, яко же лепо есть 
дароносцем церковным, священная носящим Божия помазания, и абие 
ничто же разсудив или умыслив благая о себе, яко философ, но 
яко не. ведый добрая и злая, небесная и земная, и смертную суету, 
возлюби гостебные житие, тление века сего пустошнаго, а будущаго 


нетления, и живота, и безсмертия, и раю, и муки не помянув, яко 





72. вычков А.Ф. Описание церковно-славянских и русских рукопис- 
ных сборников Императорской Публичной библиотеки. СПб., 1882, 
с. 197 (рукопись Погод., № 1560). 

73. Старец Влеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко- 


литературное исследование В.Малинина. Киев, ТЭОТ, с. #8. 
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философ, но вся сия въ забвение положив, яко нефилософ, и здеш- 
нее земное наслаждение возлюбив и мимотекущее мечтание света 
сего, лесть нехрабромудрства, но яко буй урод, ничто же смысля 
о душе своей" "4. 

Х. Не только толкователи книжности, но также интериретато- 
ры природных явлений, космоса, всего мироздания, понимавшегося 
в Средние века как воплощение библейской книги Бытия, в которой 
повествуется о сотворении мира, почитались за философов. В пе- 
реводном "Луцидариусе", представляющем диалог учителя и ученика, 
на вопрос последнего о планетах первый отвечает: "философы гла- 
голют, луна толь широка, яко всю землю покрыт имать, кроме 
моря..." 75. В объяснении повадок орла (символическое значение 
животных подробно описывалось в "Физиологах" и "Бестриариях") 
согласно" Второзаконию Моисееву’ писалось: "Толк, Глаголют естест- 
вении философи : Орлу птенца своя противу солнца полагати..."76. 
В определенном смысле под "естественными философами", "физиками", 
"фисиологами" подразумевали тех, кого впоследствии станут назы- 
вать естествоиспытателями. В Средние века это были представите- 
ли астрономии, тесно связанной с астрологией, химии и алхимии, 


математики с символической интерпретацией чисел и операционных 





74. 2.7. ао: ща яч. т 7 _ 
‚ Там же. 


75. Чмхонравов Н.С. Летописи русской литературы и древности. . 
Т. Г. Кн. 1-2. м., 1859, с. 56. 


76. Азбуковник. - Рукопись ХУЙ в. ГЫ, ф. 310, № 978, л. В1. 
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действий и т.д. 
ХГ. Не отрицалась и художественная струя в общем течении 
мудрости. Не только мастера слова, но и живописцы, зодчие, дру- 
гие творцы произведений искусства, в творчестве которых нашли 
отражение философские проблемы бытия человеческого, именовались 
философами. Ьпифаний Премудрый в "Послании к Кириллу Тверскому" 
таким образом описывает личность Феофана Грека: "Понеже егда 
живях в Москве, иде же бяше тамо муж он живый, преславный мудрок, 
зело философ хитр, Феофан, гречин, книги изограф нарочитый и 
живописец изящный во иконописцех" 77, Текже высоко оценивалось 
творчество Андрея Рублева, о котором писалось, что он "всех 
превъеходящу въ мудрости зелне" (по "Житию Сергия Редонеокогой "78 
ХЛ. Исходя из этимологии исходного греческого термина 
Чо Ех ‚ переводимого в славянском языке как "любомудрие", 
*любомудрьство", "мудролюбие"79, философами называли дд нникоь 
Софии, мудрости, а в христианской традиции - божественной Пре- 
мудрости, персонифицированной в образе Софии Премудрости Божией. 
Образ Софии Премудрости пронизывает всю древнерусскую культуру, 
воплотившись в посвященных ей прекрасных храмах, великолепных 
фресках и иконах, в разнообразных произведениях пластики, в воз- 
80. Он 


вышенных песнопениях, во многих письменных источниках яв- 





77. Пемятники литературы Древней Руси Х1У-середина ХУ века. ц., 
Т981, с. 444. 

78. Там же, с. 380. 

79. Срезневский Й.Й. материалы для словаря древнерусского языка 
по письменным памятникам. Т. 2. СИб, 1895, стлб. 86, 186. 

80. длшар А. РагзЗе оп ип Бецфипё дег ЗорЬ1а 11 уогрефга- 

зспеп 3551ап4. - Оглепфь11а срг15%1 ела рег1081са, 1938, 


Я 1-2, р.129 - 156. 
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ляется ключевым для понимания древнерусской философии как об- ° 
разно-художественного, эстетического выражения мудрости. 61 

В качестве примера возвышенного понимания связи человека 
с мудростью можно привести Ш главу из пространного Жития констан- 
‘тина-Кирилла Философа, где говорится о бывшем отроку во сне ви- 
дению и о его духовном обручении с Софией, поражающей своей 
неземной красотой: " Аз же глядав и смотрив всих, видех едину 
краснеищу всех, лицем светящуся и украшену вельми монисты зла- 
тыми, и бисером, и всею красотою, ей же бе имя Софиа, сиречь 
Мудрость, ту избрах"8®. Эта глава привлекает внимание многих 
исследователей. В частности ей посвятил статью "Духовный путе- 
водитель святого: от мудрости к Премудрости" итальянский сла- 
вист А.Данти8®, 

Не столь возвышенно, но достаточно почтительно звучат 
панегирические вирши Кариона Истомина из стихотворного привет- 
ствия царевне Софье Алексеевне, чье тезоименитство Софии обыгры- 


вали некоторые деятели эпохи московского барокко: 





81. митрополит Антоний. Из истории новгородской иконографии. - 
Богословские труды. С6. 27. М., 1986, с. 61-80. 
82. Рукопись посл. четв. ХУ в. ГБЛ, МДА, ф. Г7З, № 19, л. 366. 


83. р=п11 А. 1141 легаг1о врага $ае1е 41 ци вапфо: 922] а 
зарбе2те #11а Зарзепха. №офе ву1 сыр. 111 де11а У44в 
С0пз$ ап 171. - Тп : 


Константин-Кирил Философ. Материалы от научните конференции 
по случаю 1150-годишнината от рождението му. София, Т9ВТ, 


с. 37-58. 
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"Убо мудрость есть, росски толкована, 
Еллински от век Софиею звана. 
Любители той философы звались 
И добронравством украшались. 

Зде во велице России издавна 
Мудрость святая пожеланна славна: 
Да учатся той юнейшие дети 

И собирают разумные цвети; 

Навыкнут же той совершеннии мужи, 
Де свободятся от всякия нужи. "84 
ХИ. Принятое в западной латинской традиции деление на 
истины откровения и истины разума, на не требующую доказательств 

веру и нуждающееся в обосновании рациональное знание постепен- 

ного проникало и на Русь. У Андрея Белобоцкого в "Исповедании 
веры" вопросы о смысле многих явлений и понятий скорее "предла- 
гают философе, нежели богословцы". Отличительной чертой мысли- 
телей является следующая: "философе же глубшаго разума и основа- 
ния во всяких вещах ищут, и вины разсуждают..."8. 

ХУ. Как носители политической мудрости иногда именовались 
философами благоразумные правители, будь то реальные историчес- 
кие лица или образы идеального властелина. В качестве первого 


иногда подразумеваются византийские императоры: Константин Бе- 





84. Смирнов С. История Московской славяно-греко-латинской ака- 
демии. И., 1855, Прил., с. 336-397. 

85. Горфункель А.Х. Андрей Белобоцкий - поэт и философ конца 
ХУП-начьла ХУШ в., с. 209. 
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ликий, утвердивший христианство в качестве официальной религии 
Восточной Римской империи, и Юстиниан, воздвигший самый гранди- 
озный "дом Премудрости" Средневековья - Софию Константинополь- 
скую. В качестве примера второго можно привести образ турецкого 
монарха в "Сказании о Магмете-салтане" Ивана Пересветоваб®. Ва- 
зывались философами мудрые советники правителей, как именовано 
ближайшее окружение императора Михаила Ш ("Философы вся") в 
"Повести временных лет", а также приближенные из свиты царя 
Соломона и царицы Савской в указанном выше апокрифе. Подобный 
институт придворных мудрецов был весьма распространен на Востоке. 
Тот же Иван Пересветов в "Первой челобитной" пишет о Пет- 
ре, воеводе Волошском (молдавский господарь Петр ПУ Рареш, сын 
Стефана Великого), что "сам воевода Петр ученый философ и доктор 


мудрый был"87. В 


"Беседах о правлении" Юрия Крижанича, условно 
называемых "Политикой", именуется философом в качестве умелого 
правителя страны царь Алексей Михайлович. 98 Здесь же в контексте 
упоминаются как его славные предшественники Александр македон- 
ский, императоры Август и Константин. Идеи Крижанича о соотноше- 
нии мудрости, философии и знания, его схема наук представляют 


- 3 
большой интерес для понимания философии`на Руси в середине ХУП ь” 





86. Зимин А.А. Сочинения И.Пересветова. М.-Л., 1956. 
87. Ржига В.Ф. И.С.Пересветов, публицист ХУТ века, с. 65. 
88. Юрий Крижанич. Политика. М., 1965, с. 475. 


=” 


89. Рефапат А. Родфал. тадгов1 и 2110202133 дигфь Кузен ба. - 
1л; 241у0% 1 44е1о ага Кг ап1 Сы. ое, 1974, зв. 7 - 14. 
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ХУ. Искусный в красноречии также мог именоваться философом: 
"Витиа - хитрословец, и философи бо, и ритори, и иде тако на- 
ричутся"0. Имелось представление о софистах как изощренных 
философах, в положительном и отрицательном смыслах. Как сообща- 
ется в"Азбуковнике" (не всегда точно в соответствии с греческой 
терминологией": "Софист - мудрых. Софистики - мудрецы. София - 
мудрость. Софисмас - философ. Софисматьствы - злохитротвы" 1. 

ХУТ. Иногда под философом подразумевался опытный наставник 
в умозрительной деятельности, например, в искусстве владения 
словом, в знании иностранного языка или определенной науки. у 
цаксима Грека есть любопытное произведение "О пришельцах фило- 
софех", созданное "еллинским образом мудрым на искушение" с 
тем, чтобы испытывать всякого приходящего учителя греческого 
языка. В первоначальном смысле понимался и сближаемый с по- 
нятием "философ" термин "схоластик", как это явствует из "Азбу- 
ковника: "Схоластик - учитель. Схоларь - ученик. Схолиа - шко- 
ла"93. По другому списку: "Схоластик - учитель или философ". 
ХУП. Под философией понималось по древней традиции воспи- 


тание человека в гуманитарном смысле этого слова, или, как об- 


разно писалось, возделывание поля души человеческой. известен 





90. Азбуковник. - Рукопись ХУП в. ГЬЛ, ф. 299, № 473, л. 27 об. 
©Т. Азбуковник. - Рукопись ХУй в. ГЬЛ, $. 29°, № 1, л. 29е-2се об. 
92. максим Грек. Сочинения. Т. 3. Казань, 1562, с. 256-205. 

93. Азбуковник. - Рукопись ХУЛ в. ГЬЛ, ф. 299, # Г, л. 291. 

94. Азбуковник. - Рукопись ХУП в. ГЬЛ, $. 228, № 197, л. 133 об. 
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поучительный эпизод с Сократом, заметившим человеку, слишком 
увлеченному работой на пашне, что он рискует дущу свою оставить 
пустынной и невозделанной: "Сократ. Се видев ученика своего, 

селу подлежаща, а учения небрегуща, и рече: "глюдися, друже, 

еда село хотя сделати, а душу пусту оставиши и несделану""°, 
Отсюда понятно и такое изречение: "Делатель землю мягчит, а * 
философ - душою" 6. Уподоблялся философ и искусному врачу, исце- 
ляющему человеческое естество. Как писал в главе "Философия" «Вог. 
“Вертограда Многиветною“ Симеон Полоцкий: "Яко врачество болезнь 
исцеляет, философия нрав зол душы исправляет"7. 

ХУШ. С философским отношением к бытию связано и самовоспи- 
тание человека, умение бороться с невзгодами, закалять свою ду- 
шу и тело. Как пишется в "Пчеле"; "Богослов. Философ страстьми 
удобне бывает. Яко же железо, водою палима, утвержкается, тако 
и философ наластьми" 98. Здесь же философия рассматривается как 
обоюдоострое оружие, которое можно направить как на благо, так 
и во зло человеку: "Богослов. Философьскых догмат сила кротъким 
оружие бываеть к благодеянию, а лукавым - жало к злобе". 

ХГХ. Употреблялось слово "философ" и применительно к людям, 


которым присуще необыденное мышление, интерес к книгам, умение 





95. Семенов В. Древняя русская Ичела по пергаменному списку, 
с. 10. 

96. Там же, с. Г7Т. л 

97. Симеон Полоцкий. Избранные сочинения. Подг. текста, Па 
и комм. И.П.Еремина. ш.-Л., 1953, с. 71. 

95. Рукопись ХУЙ в. ГИЕ, Солов. № 869/97°, л. 126. 

99. Там же, л. 113-ПЗ об. 


понимать их скрытый смысл, стремление к возвышенному. Так о 

Е: в. в. пн 
князе Бладимире Волынском писалось в Ипатьевской летописи: Во- 
лодимер же бе разумея приятьче и темно слово и повестив со епис- 
копом много от книг, зане бысть книжник велик и философ, акого 
же не бысть во всей земли и ни по немь не будет"100, Вторая 


" но- 


часть этой фразы со слов "зане бысть книжник и философ... 
сила устойчивый стереотипный характер и применялась к различным 
лицам, когда надо было в этикетной уважительной форме подчеркнуть 
их мудрость. Примерно также писалось о Клименте Смолятиче, что 

он был "книжник и философ так, якоже в Руской земли не бяшеть" ГОТ. 

ХХ. Наконец, под @илософом могли подразумевать высокообра- 
зованного человека, занятого гуманитарной деятельностью. Так, 
об известном деятеле эпохи Возрождения книгоиздателе Альде ша- 
нуции писал знавший его Максим Грек: "... въ Венеции был некый 
философ, добре хытр, имя ему Алдус, а прозвище мануциус; родом 
фрязин, отчьством римлянин, ветхаго Рима отрасль; грамоте и по- 
римскы и по-греческы добре гораздо. Я его знал и видел въ Ве- 
неции и к нему чясто хаживал книжным делом"192, 

Приведенная классификация не является исчерпывающей, она 
лишь упорядочивает некоторым образом обширный эмпирический ма- 
териал. Возможно выявление дополнительных нюансов в выявлении 
столь многозначно употреблявшегося термина "философ". Выше пи- 
салось, что, согласно Ь.Э.Гранстрем, лица, окончившие магнаврокую 


зысгую школу, получали "право преподавания и звание "философа", 





100. Летопись по Ипатскому списку. СИб., 1871, с. 601. 
101, ПСРЛ, т. П. Изд. @=е. СИб, 1908, стлб. 340. 
102. Рукопись сер. №Т в. ГЬЛ, Румянц. № 264, л. 95°. 


474 


равноценное званию учителя" 103, Такая же ти сложилась 
в западноевропейских университетах, БВИНЫХ звание "доктора 
философии" своим выпускникам. В древнерусских текстах подобное 
значение термина "философ" встречается в опосредованном виде; 
‘иногда путем сопоставления биографических, исторических, лексико- 
графических данных можно выявить его первоначальный смысл. 
Вапример, недавно на основе сборника ХУ в., поступившего 
в 1980 г. в рукописный отдел ГЕЛ им..В.И.Ленина в составе соб- 
рания известного библиофила из старообрядцев М.И. Чуванова, бы- 
ло открыто для науки имя еще одного древнерусского автора 1 в. 
Григория философа. Он прибыл из Царьграда в свите митрополита 
Георгия при князе Изяславе Ярославиче в 1062-10637 ‘был счевид- 
но болгарином, связанным с Охридской архиепископией. Григорий 
философ оставил цикл поучений на 6 дней недели, которые припи- 
сывались ранее другим авторам (Кириллу Философу или Григорию 
Философу, епископу Белгородскому). Авторы статьи считают наибо- 
лее вероятным усвоение прозвища" Философ' рассмотренному лицу как 
обучавшемуся в магнаврской академии! 04. 


Первым из русских, получивших ученую степень доктора фи- 
пософии и медицины, был Цетр Постников, ‘выпускник Славяно-греко- 
латинской академии, посланный в Падуанский университет и успешно 


его закончивший по двухлетней программе обучения в 1694 г. 45 . 





103 Гранстрем Е.0. Почему митрополита Климента Смоляти- 
ча называли "философом" // ТОДРЛ. Т.ХХУ. - С.:5. т 


104 Рыков Ю.Д., Турилов А.А. Неизвестный эпизод болгаро- 
византийско-русских связей Х1 в. (Киевский писатель Григорий 
Философ) // Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1983 г. -М., 1984. - С.170-176. 


105 Шмурло Е., Постников П. Несколько данных пля его 
биографии // Ученые записки Юрьевского университета. 1984. КТ. 
С.73-238. 


Доктором философии стал также его соученик Палладий 
Роговский: 06, а до них многие деятели украинской и белорусской 
культуры обучались в европейских университетах и коллегиумах, 
получая соответствующие знания и степени. Около 2000 выходцев 
из Великого княжества Литовского, среди которых было немало бе- 
лорусов и украинцев, зарегистрировано в матрикулах европейских 
университетов. 107 /бледует заметить, что интерпретация термина 
"философ" по древнерусским памятникам письменности требует уче- 
та контекста первоисточника в соответствии со средневековой 
семантикой, ‘’уждой буквальному поверхностному прочтению слова. 
Так, Максим Грек в ответном письме Федору Карпову (где, кстати, 
его адресат именует себя "философом" и рассуждает о специфике 
"философского писания") заявляет: "а философом, Бога ради, 

не зови мене, аз инок есмь, паче всех невежа"108, применительно 
к одному из крупнейших мыслителей русского Средневековья данное 
выражение есть не более чем этикетная самбуничижитеЛьная 


формула ( сарфаф1о Ъепеуо1еп%1 ве ты 





106. Никольский в. Русские выходцы из заграничных школ в ХУЦ сто- 
летии: Палладий Роговский. - Православное обозрение, 105, 
140, с. 162 -193. 

107. Плечкайтис Р.М. Опыт исследования философии в Литве. - #и- 
лософия и общественно-политическая мысль Белоруссии и Литвы: 
Дооктябрьский период. минск, 1987, с. 38. 

108. Кикольский Н.К. Материалы для истории древнерусской духовной 
письменности. - Христианское чтение, 1909, ч. П, № 8-9, 

с. 1115-П®. 


109. Сатлв Р.В. ГогорёавсЬе 114егефиг ила 1 а4е3п1воНез 
№154е1в]4ег. 7.Аие1. Вегл - Мбиснек, 1959, $.410-415. 
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можно прочесть в послании "стаду верных" протопопа Авваку- 
ма такие слова: "Какой я философ? Грешной человек, простой му- 
жик" О. Разумеется, в отличие от своих идейных противников, 
таких, как Симеон Полоцкий или Юрий Крижанич, выходец из 
крестьянской семьи не знал греческого, латыни, западных языков, 
не был пропитан европейской культурой эпохи барокко, но по свое- 
му дерованию, складу ума, стремлению постичь смысл происходивших 
событий, по знанию святоотеческой литературы он был не только 
ярким выразителем старой Руси, идейным вождем старообрядцев, но 
и являлся незаурядным мыслителем, 

Традиции Древней Руси переходили в культуру ХУШ-Х[Х веков, 
особенно в старообрядческой среде. Семен Денисов 8 послании нов- 
городскому митрополиту Иову называет Иоанникия Лихуда "гречином 
философом" ПТ. Сам же он после кончины в 174Т г. поминался в 
"Плаче о отце умершем" одним из выголексинских стихотворцев 
такими словами: "Отец дивный Симеон мене отлучися, философ 


преизящный в небо преселися" ПА, 


Дополнительный материал дают старопечатные издания, в ос- 
новном повторяющие рукописные тексты. Из источников, где употре- 
блялись термины "философ" и близкие ему, можно указать на уже 
упомянутую "Кириллову книгу" (М., 1644), "Грамматику" Мелетия 
Смотрицкого (М,, 1648), Сборник переводов Епифания СлавинеКого 
(М., 1655). и др. В "Грамматике" помещены любопытные предисловие 





110 
Демкова Н.С. Неизвестные и неизданные тексты из со- 


чинений протопопа Аввакума // ТОДРЛ. -М.; Л., 1965. Т.ХХТ. - 
С.г234. ^ 


т Сменцовский М. Церковно-исторические материалы (До- 
полнительные приложения к исследованию "Братья Лихуды"). - 
СЛб., 1899. -С.33-—44. 


па Русская силлабическая поэзия ХУП-ХУШ вв. / Подгот. 
текста А.М.Панченко. -Л., 1970. - С.305. 
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и послесловие, где от лица максима Грека обсуждаются вопросы 
соотношения науки о языке и философии; у Епифания Славинецкого, 
в предисловии названного "во философии и богословии изящным 
дидаскалом", среди прочих переводов содержатся тексты Иоанна 
Дэамаскина и "Шестоднев" Василия Великого, одно из лучших на- 
турфилософских сочинений эпохи патристики. 

Не должны быть исключены из рассмотрения и вербальные 
источники, связанные с изобразительным материалом. Б древнерус- 
ских букварях, гораздо более. серьезных по своему содержанию 
чем современные, содержится немало элементов философского зна- 
ния: выдержки из духовной литературы, объяснения таких терми- 
нов как "существо", "Бог", "Троица", глубокомысленные сентен- 
ции, настраивавшие юные души на возвышенный лад и осмысленное 
отношение к бытию. Например, в "Букваре" Кариона Истомина с 
цельногравированными иллюстрациями Леонтия Бунина (м., 1694) 
на чренТисписе изображен Христос с книгой в руках, где 
начертаны слова: "Аз, Премудрость, вселих совет"; справа и сле- 
ва от него стоят отроки со свитками в руках, где написаны наз- 
вания наук, в том числе философия; на букву "ф" помещено изре- 
чение: "Въ билософии назирай вся вещи, свободишися гордостныя 
пещи"; на странице с греческой буквой “кси" помещено среди 
прочих угодников изображение святого с начертанием "Ксанф 
философ". | 

Надписи на произведениях древнерусского искусства и сами 
эти произведения ‘иконы, зрески, миниатюры) углубляют представ- 
ления о @илософии и философах на Руси. Колоритно выглядит на 
иконе кон. ХУЙ в. северных писем "Воскресение - Сошествие во ад" 
из собрания П.Д.Корина изображение жаждущих рая древних проро- 
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ков и мудрецов с надлисью киноварью "философове" 3. Уникальны. 
образы Платона, Аристотеля, Анаксагора и других философов древ- 
него мира, а также причислявшихся к ним Гомера, Вергилия, Гип- 
пократа и иных А, Техникой золотой наводки исполнено изображе- 
ние Платона на южных вратах Троицкого собора Ипатьевского монас- 
тыря в Костроме, где он представлен вместе с Аполлоном в виде 
пророка, предвосхитившего появление Христа 15. Любопытно, что 
его по“Иконописному подлиннику рекомендовалось изображать та- 
ким "ославяненным" образом; "Рус, кудряв, в венце; риза голу- 


ба,испод киноварь; рукою указует на свиток" Вбширна иконогра- 


фия такого мыслителя как Максим Грек. 7 


Подводя итоги, можно сказать, что термин "философ" пони- 
мался на Руси весьма полисемантично от возвышенного до уничи- 
жительного, от языческого до христианского, от расширительного 
до уточняющего смысловые оттенки , попытка систематизации ко- 


торых была предложена выше. 





113. Антонова Б.И. Древнерусское искусство в собрании павла 
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117. Ьелоброва О.А. К вопросу об иконографии максима Грека. - 
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В приложении помещены фрагменты из колоритного апокрифа, 
где явственно проступают отдельные нюансы богатой полисемии 
термина "философ": как мудрого правителя, придворного советни- 


ка, книжника, истолкователя природных явлений и самого мироздания. 


"Сказание о премудрости царя Соломана и о Южской 
царице и о философех" 


Прославися же царь Соломон своею мудростию по всему свету, 
и вачаша за него свататися многие цари и царицы. И тогда царь 
Соломан по многим землям царствовал со слугами своими, философ- 
ствуя пред цари и царицами многими .. ..]. 

Малу жь времени минувшу, прииде к нему некоя царица от 
юга съ философы своя.|...] 

Пришедши же ей во свое царство, и нача мыслити с философы 
своими, кого послати ко Соломану и что глаголати? И посла цари- 
ца слугу своего, рекше: "Иришли, Соломане, беснаго с бесным, 

а умного с умным". Соломон же той разумев, посла ей вина (с) 
скоморохом, а философа с книгами. Она же подивись премудрости 
его. И призва ю Соломан к себе; и приде тогда царица, и возва ю 
за обед. Отшедшу же обеду, царь Соломан седяше с болярё своими 
и вилософы, царица же против седяху со своими философы, и хотя- 
ше искусити Соломана и рече: "Что есть четыре статьи: сухо, го- 
рече, мокро, студено, ими же весь мир состоится?" Отвещав Соло- 
ман: "Сухо - весна, горяще - лето, мокро - осень, студено - зи- 
ме." Ва 


Философы же царицины рекоша: "Госпоже царице, не мощи 
нам против Соломана и его мудрецов" 





ПЗ пыплин А.Н. Ложные и отреченные книги русской стари- 
ны. - Сб., 1862. - С.61-63 (по рукописи ХУП-ХУШ вв. и собр. 


Толстого, сб.Р. № 140). 
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